KURIA
Bhar.I1.1932/2015/3. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év d4dprilis hdé 5. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hivatali visszaélés  bilntette és mds bilincselekmények miatt
inditott biintetdiigyben a bilintetés-végrehajtdsi fdétérzszaszlos I1I.
rendd  vadlott terhére bejelentett ligyészi masodfellebbezést
elbirdlva a F&vdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.59/2015/9.
szamu itéletét a biintetés-végrehajtasi foétorzszaszlés II. rendd
vadlottra vonatkozdé részében helybenhagyja.

Indokolas

A Dbilintetés-végrehajtdsi fd8tbrzszdszlos II. rendd vadlottat a
Fé8vdrosi Térvényszék Katonali Tandcsa a 2015. d4&prilis 22. napjan
meghozott 41(I.)Kb.1633/2014/14. szamu itéletében bilndsnek mondta
ki a Btk. 438. § (1) bekezdésében meghatdrozott szolgadlatban
kbtelességszegés vétségében, ezért St megrovdsban részesitette.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrd Févdrosi Itéldétdbla Katonai
Tandcsa a 2015. szeptember 30. napjdn meghozott itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II. rendd vddlottat a
szolgdlatban koételességszegés vétségének vadja aldl felmentette.

A mdsodfoku hatdrozat ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség
fellebbezést  jelentett  be a vadlott terhére, bilin6sségének
megdllapitdsa és vele szemben intézkedés alkalmazdsa érdekében.



A Legfdbb Ugyészség a mdsodfellebbezést fenntartotta (BF.569/2015.
szam) .

Az ligyészi dlldspont szerint az elkévetés iddépontjaban kérlet-
féfelligyeldi szolgdlatot elldtd II. rendd vddlott az 1intézet
szolgdlati rendjét stulyosan veszélyeztetve megszegte a bilintetés-—
végrehajtdsi szervezet szolgdlati szabdlyzatdrdél szolo 21/1997.
(VII. 8.) IM rendelet 16. § (1) bekezdésében, valamint a ra
vonatkozdé szolgdlati utasitds 7. és 8. pontjdban irt kdételességét,
amikor az ligy I. rendd vadlottja, a bv. fdétérzsdrmester jogellenes
cselekményérdl tudomdst szerezve nem intézkedett az intézet rendjét
veszélyeztetd 4&llapot megsziintetése irdnt, és mulasztdsanak sulya
azonos a Btk. 438. § (1) bekezdésében nevesitett elkdévetési
magatartdsok sulydval.

Ezért azt inditvadnyozta, hogy a Kiria a mdsodfoku birdsdag itéletét
megvaltoztatva a II. rendd vaddlott biinbésségét allapitsa meg a Btk.
438. § (1) bekezdésének 4. fordulata szerinti szolgalati
kbtelességszegés vétségében, és részesitse 8t megrovasban.

A bejelentett mdsodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének c)
pontjdra figyelemmel joghatdlyos, ezért a Kuiria az lgyben a Be.
393. §-a alapjdn nyilvanos iilést tartott.

Az iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az ligyészi
masodfellebbezést fenntartotta.

A védd és a vadlott a masodfoku birdsag hatdarozatanak
helybenhagydsdra tett inditvanyt.

A Kuria az elsd- és mdsodfoku itéletet az azt megeldzd elsd- és
masodfoku birdsdgi eljdardssal egylitt birdlta feliil.

Ennek soran megdllapitotta, hogy mind az elsdfoku, mind a masodfoku
birdsdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A mdsodfokon eljart itéldétdbla az elsdéfoku birdsdag 4altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdra figyelemmel részben helyesbitette, részben kiegészitette,
és ezzel eljdrdsban irdnyaddénak tekintette.

A Kuria 4lldspontja szerint azonban tovdabbi kiegészitésre és
helyesbitésre  szorul a mdsodfoku birdsdg 4daltal pontositott
tényalldas is. Ezért a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan eljarva az
irdnyadé tényalldast az alabbiak szerint kiegésziti, illetve



helyesbiti:

- Az elséfoku itélet 4. oldaldanak negyedik bekezdését melldzi és

helyette - a II. rendd vadlott meg nem cdfolt és az I. rendd
vadlott, valamint részben T1 bv. térzszAaszlos tanu altal
megerdsitett vallomdsa alapjdn - megallapitja a kévetkezdket:

A II. rendd vadlott azutdn, hogy az I. rendd vadlott kézdlte vele a
térténteket, hdtrament a diihéngéhéz, ahol a csap elzardsa utdn
benézett a betekintd nyilason és felhivta a fogvatartottat, hogy
lépjen a ldtotérbe. Az eseményekrdl hdarom perccel késdbb, 17 déra 03
perckor jelentést tett a helyszinre érkezd bv. hadnagy III. rendd
vadlott biztonsdagi tisztnek.

- Melldézi az elsdéfoku itélet 4. oldaldnak hatodik bekezdését,
valamint a  hetedik bekezdésében rdgzitettekbsl a II. rendd
vadlottra utaldst.

Ezzel a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényallds Iimmar
hianytalan, iratellenes megadllapitast, téves ténybeli
kbvetkeztetést nem tartalmaz, ekként megalapozott, igy azt a Kiuria
a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljardsban
irdnyaddnak tekintette.

A Legfdbb Ugyészség dltal fenntartott ligyészi mdsodfellebbezés nem
alapos.

A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa arra ugyan helyesen mutatott
ra, hogy a szolgdlatban kotelességszegés bilincselekménye kapcsan
kialakult birodi gyvakorlat akkor tartja megallapithatdnak a
szolgdlatban kételességszegés Btk. 338. § (1) bekezdés 4. fordulata
szerinti elkdvetési magatartdssal megvaldsitott vétségét, ha a
kételességszegés - annak mibenléte, jellege miatt - eléri azt a
szintd mulasztdst, amelyet az elsdé hdrom elkdévetési fordulat
tartalmacz.

Az 1irdnyaddé tényallas alapjdn azonban a bv. fdétérzsdrmester II.
rendd vadlott terhére egyaltalan nem dllapithato meg
kbtelességszegés.

Ahogy arra a mdasodfoku birdsdg is utalt, a bilintetés-végrehajtasi
szervezet szolgdlati szabdlyzatdnak 16. § (1) bekezdésében irt -
azaz a haladéktalan jelentési - kételezettséget a ,A Bilintetés-
végrehajtdas Orszdgos Parancsnoksdga 4dltal a biztonsdgi feladatok
végrehajtdsdra kiadott szabdlyzat-gyljtemény 4. szami szabdlyzata a
biintetés-végrehajtdsi szerveknél bekdévetkezett események jelentési



rendjére" elnevezésl szabdlyzat (nyomozati iratok 233-267. oldal)
konkretizdlja. E szabdlyzat III. 3. pontja szerint ,az eseményekrdl
a fogvatartads rendjét veszélyeztetd, megzavaro események
megeldzése, megszakitdsa, felszdamoldsa érdekében tett,
halaszthatatlan intézkedések megtételét koévetden azonnal, de eltérd
utasitds hidnydaban legkésdbb az észlelés, tudomdsszerzés
iddpontjdhoz viszonyitva a tdbldzatokban jelentési hatdriddként
megjeldélt iddétartamon belilil kell részletes szobeli, illetve
irdsbeli jelentést tenni." A szabdlyzat 1. szamu filiggelékének TIT.
szamu tabldzatdban az 51. pont szerint a jogszeridtlennek mindsitett
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol a biztonsdgili tiszt a jelentést az
ligyeletes tisztnek szdban két dran beliil kételes megtenni.

A kéorlet-féfeliigyeldi szolgalatot elldatd vadlott azonban, amint
tudomast szerzett a bv. fdétérzsdérmester I. rendd vdadlott d4dltal
alkalmazott jogellenes fegyelmezési modszerrdl, nyomban ellendrizte
a tudomdsdra jutottak valodsdagdt, és miutdn sor Kkeriilt a viz
elzdrdsdra, azaz a fogvatartds rendjét veszélyeztetd esemény
megszakitdsara 1is, a tudomdsszerzésétdl szamitott hdrom perc
elteltével jelentést tett a biztonsdgl tiszti szolgdlatot elldatod
III. rendd vddlottnak. Igy a jelentési kételezettség késedelmes
teljesitésérdl sem lehet szd, és miutan a térténtekrdl a biztonsdgi
tiszt tudomdst szerzett, nekl tovabbi kételezettsége sem volt.

A kérlet-féfelligyeldi szolgdlati utasitdsban (nyomozati iratok 141-
153. o0.) sem lelhetd fel olyan rendelkezés, amelynek megszegését a
vddlottnak - a Kuria d4dltal kiegészitett, 1illetve helyesbitett
tényalldsra figyelemmel - fel lehetne rdni.

Erre figyelemmel a F&vdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a II. rendd
vadlottat toérvényesen mentette fel bilncselekmény hidnyaban a
szolgdlatban kételességszegés vétségének vadja alodl.

Ezért a Kuaria az itéldtabla itéletét a Be. 397. §-a alapjdn
helybenhagyta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése
kizdrja.

Budapest, 2016. dprilis 5.

s

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszld s.k. eldado



biré, Dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.59/2015/9. szamu
itélete a Kdiria Bhar.I.1932/2015/3. szamu végzésével 2016. dprilis
5. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Mészdr Roza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



