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A Pécsi [télétabla a dr. Banka Margit tigyvéd (fel cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Boda Robert ligyvéd (fel cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. januar 15. napjan kelt,
20.P.20.833/2015/12. szamu itélet ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer) forintot és ennek 2013.
marcius 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

A fentieket meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A felperes partfogo iigyvédjének dijat a felperes koteles viselni 88 %-ban, mig az alperes koteles
viselni 12 %-ban.

A feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2011. oktober 15-t6l 2011. november 10-ig
az 1/9., 2011. november 10-t61 2012. februar 9-ig az I/11., 2012. februar 9-tdl 2012. majus 29-ig az
1/9., 2012. december 10-t61 2012. december 17-ig az I/10., 2014. marcius 10-t6l 2014. marcius 17-ig
a II/8., majd 2014. szeptember 1-t61 2014. szeptember 9-ig a II/8. szdmu zarkdban tartézkodott az
alperes biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés biintetése soran. Elhelyezése idején az
alperes biintetés-végrehajtasi intézet nem tudta biztositani szdmara a jogszabalyban eldirt
mozgasteret, igy tulzsufolt zarkdkban volt kénytelen tartézkodni.

A felperes keresetében a talzsufoltsig miatt személyiségi jogsérelemre hivatkozva sérelemdij,
illetdleg nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest dsszesen 2.430.000 forint
Osszegben, miutan a alperes Parancsnoka 30.525/908/2015. alt. szama hatdrozataval kartéritési
igényét elutasitotta.



Az alperes ellenkérelmében a tulzsufolt elhelyezés tényét elismerte, ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy a talzsufoltsdg nem volt szdmara felrohatd befogadasi kotelezettségére tekintettel, ezért a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliill 63.500 forint els6éfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget. A felperes
parfogo iigyvédjének dijarol és a feljegyzett illetékrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
[téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
75.§-anak (1) bekezdése €s 76.§-a szerint személyiségi jogsértés korébe tartozik - tobbek kozott - a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, valamint az emberi méltosag megsértése is. A Ptk.
84.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerint személyiségi jogsértés miatt kartéritést kovetelhet a
sérelmet szenvedett személy.

A biintetés-végrehajtasi intézet az 1979. évi XI. térvényereji rendelet 21.§-dnak (1) bekezdése €s
46.§-anak (1) bekezdése a) pontja, amit a 6/1996.(VIL.12.) IM rendelet 137.§-anak (1) bekezdés
rendelkezéseit betartva koteles a fogvatartottakkal banni, dket elhelyezni, emberi méltosagukat
tiszteletben tartani. Ezek szerint a zarkdkban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitélt lehetéleg 6 m3 légtér és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m2 mozgastér
jusson.

Az alperes ugyan elismerte a talzstfoltsag tényét, azonban a kimentés korében arra hivatkozott,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezért a Ptk. 339.§-anak (1)
bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités megfizetésére nem koteles. Az alperesnek ugyanis nincs
mérlegelési lehetdsége a hozza iranyitott elitéltek befogaddsara. Minden elitéltet be kell fogadni, és
a differencialasi szabalyok szerint kell elhelyezésiiket biztositani.

A 2014. marcius 15-t6] kezd6do jogsértd elhelyezésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni: a 2:51.§-a és 2:52.§-anak (1) bekezdése, valamint (2)
bekezdése szerint sérelemdijra tarthat igényt, akit személyiségi jogaban megsértenek. A sérelemdij
fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A 6:519.§-a szerint
szintén mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.
Az alperes védekezését a torvényszék elfogadta arra tekintettel, hogy eljarasa megfelelt a
kovetelményeknek, nem volt felrohatd szamara a jogellenes magatartds, azaz a karokozas
felel0ssége alol kimentette magat.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezését, amelyben - tartalma szerint -
annak megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmével egyezden.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem tett semmit annak érdekében, hogy a ra kotelezéen eldirt
jogszabalyi rendelkezéseket a fogvatartottak részére biztositsa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomo részt helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyokat
alkalmazott. Kovetkeztetésével €s érdemi dontésével azonban a masodfok birdsag nem értett egyet,
ezért a torvényszek itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga altal hozott itéletek nyoman - Sz kontra M, K kontra M, H
kontra M, F kontra M, tovabba a V és masok kontra M (Gigynevezett p ligy) hatdrozatai - a hazai
bir6i gyakorlat is valtozott a bilintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tulzsufoltsag, illetdleg



a kimentés megitélése kérdésben. Erre mutatott rd a Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
hatérozataban.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6lo, Roméaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol szoldo 1993. évi
XXXI. torvény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kindzasnak, vagy embertelen, megaldzo
banasmodnak, vagy bilintetésnek aldavetni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a fent emlitett
igyekben kifejtette, hogy a tulzsufolt koriilmények kozotti fogvatartds nem tartja tiszteletben az
alapvetd emberi méltosagot, kimeriti az Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkében tilalmazott embertelen
¢s megaldz6 banasmod fogalmat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosag talzsufoltsdgnak tekinti, ha az
egy fogvatartottra jutdé személyes mozgastér kevesebb mint 3 m2.

Ugyan a felperes fogvatartdsainak idején hatalyos 6/1996.(VII.12.) IM rendelet 137.§-anak (1)
bekezdése szerint a zarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetéleg 6 m3 légtér és lehetdség szerint férfi elitéltek esetén 3 m2 mozgastér jusson, az
Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a 32/2014.(X1.3.) AB hatdrozatdban nemzetkdzi szerzédésbe
¢s az Alaptorvénybe litk6zOnek talalta, ezért azt 2015. marcius 31-1 hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott
¢let-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja
szamukra az emberi méltosdghoz vald alapjogok sérelme nélkiili elhelyezést valamely biintetés-
végrehajtasi intézetben. E minimalis ¢élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil olyan tulzsufoltsag
jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valé emberhez méltd és Oket adottsagaiktol
fiiggetleniil megilleté banasmodot, igy embertelen, megalazd banasmodnak, biintetésnek mindsiil.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szamara a minimalis
mozgasteret 2011. oktdber 15-t61 2012. majus 29-ig, majd 2012. december 10-t8l 2012. december
17-1g, 2014. marcius 10-t6l 2014. marcius 17-ig és 2014. szeptember 01-t61 2014. szeptember 9-ig
tarté iddszakokban. Pontos adatok hidnyaban az nem volt megallapithatd, hogy egy-egy zéarkdban,
egy-egy idoszakra vonatkozdan a felperesnek ténylegesen hany kobméter légtér, illetéleg hany
négyzetméter mozgastér allt rendelkezésére. Az alperes ugyanis nem szolgéltatott adatot arra nézve,
hogy mely iddszakban melyik zarkaban mennyi volt a nettd mozgas-, illetdleg légtér a
fogvatartottak 1étszamat, valamint a berendezés és felszerelési targyak altal elfoglal teriiletet
figyelembe véve. Az alperes azonban a talzstfoltsag tényét nem vitatta a felperes altal allitott
iddészakokra vonatkozdan.

A felperes keresetében megjeldlt idészakok 255 nap tulzsufolt elhelyezést eredményeztek.

A Ptk. 349.§-d4nak (1) bekezdése és 339.§-anak (1) bekezdése figyelembevételével az 6nalld
jogalanyisaggal rendelkez0 alperes maga felel a fogvatartds koriilményeiért - a Kuria legujabb
joggyakorlata szerint. A kozhatalom gyakorladsa soran ugyanis az allam 6nall6 jogi személyiségd,
onallo feleldsségli szervein keresztiil fejti ki szervezo, intézkedd tevékenységét. Ha ennek soran éri
kar a karosultat, azt az adott szervvel szemben, nem az adllammal szemben érvényesitheti. Az allam
kizar6lag a vagyoni viszonyok alapjan tartozik kartéritési felelosséggel a Ptk. 28.§-anak (1)
bekezdése alapjan. Tehat az allam helytallasi kotelezettsége csak kivételesen torvényben
meghatarozott esetekben érvényesiil. Ilyen mindségében azonban a jelen esetben az allam
személyiségi jogot nem sértett.



A fent irtakbol kovetkezOen megallapithatd, hogy a felperes elhelyezése sordn megvalositott
jogsértés Onmagdban alkalmas az emberi méltosag megsértésnek megallapitasara. Az alperes
eljarasa jogszabalysértd volt, amivel a felperesnek kart okozott, ezért a kartéritési felelosség alol
akkor mentestilhet, ha eljardsa nem volt felréhatd. Az alperes e kdorben az intézmény objektiv
koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére hivatkozott. E hivatkozéassal azonban a feleldsség alol
nem mentetheti ki magét, mert a biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas. Ezért a felperest
az intézményben ért sérelem miatt kartéritési felelosséggel tartozik.

Az 1959. évi Ptk. 84.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel a 355.§-dnak (1)
bekezdésére és (4) bekezdésére, tovabba a 2014. marcius 15-t6l hatalyos 2013. évi Ptk. 2:52.§-aban
irt sérelemdijra jogosult a felperes az Ot ért immaterialis hatranyok kompenzaldsara. Annak 0sszegét
az itélotabla a Pp. 206.§-anak (3) bekezdése szerint mérlegeléssel allapitotta meg. E korben
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a felperes altal eldadott hatranyokat, valamint értékelte a
tulzsufolt koriilmények kozotti fogvatartas idotartamat (255 nap, kozel 3/4-ed év). Mindezek alapjan
az itélétabla allaspontja szerint az elszenvedett hatranyokkal ardnyban all6 nem vagyoni kartérités
¢és sérelemdij egyiittes 0sszege a hatranyok kompenzalasahoz sziikséges ¢és elegendd 300.000 forint.
Ezt meghaladodan a felperes kartéritési igénye megalapozatlan.

A felperes mar keresetében kamatot igényelt a karokozas napjatdl kezdédéen. A karokozas 2011.
oktober 15-t61 2014. szeptember 9. napjaig tartott, ezért az itélotabla a kdzéparanyos idéponttol a
Ptk. 301.§-4nak (1) bekezdésében irt mértékii késedelmi kamatot itélet meg a felperes javara.

A felperes eredeti kereseti kérelméhez képest 12%-0s aranyban lett pernyertes, azaz tilnyomo részt
pervesztes. A torvényszeék az alperesnek jaro elséfoka perkoltség Osszegét a jogszabalyi eldirashoz
képest joval alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, ezért az els6foku perkoltség Osszegén az
itélétabla nem valtoztatott.

A fentiekre tekintettel a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése 12 %-ban lett sikeres, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan 6 koteles
viselni a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget 88 %-ban, mig az alperes koteles viselni 12
%-ban.

A per targyi koltségmentes, az alperes illetékmentes, a felperes pedig - bar arrdl az elsdfokt birdsag
kifejezetten nem rendelkezett, de a gyakorlatban - személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési illetéket teljes egészében a Magyar Allam viseli az Itv. 74.§-dnak (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13.§-4nak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

A felperes partfogd tligyvédjének a dijat a felperes koteles viselni pervesztességével aranyos
részében, azaz 88%-ban, mig az alperes koteles viselni 12 %-ban; annak konkrét Osszegét a
kirendel6 hatdsag allapitja meg a Pp. 87.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az alperes részére a felperes altal fizetendd masodfoki perkoltség Osszegét az itéldtabla - a
pernyertesség-pervesztesség aranyara, a kifejtett tevékenységre ¢€s arra figyelemmel, hogy a
masodfoku eljarasban az alperes jogi képviseldje nem jelent meg - csokkentett 6sszegben allapitotta
meg, 25.000 forint + AFA, azaz 31.750 forintban a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-4nak (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alkalmazésaval.

P écs, 2016. junius 23.



dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



