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A Pécsi {tél6tabla a Pelyhe Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pelyhe Szilard iigyvéd fél cime) valamint
a Zeke Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Zeke Léaszlo iigyvéd fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Dancs Csilla tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék
2015. junius 23. napjan kelt 24.P.21.691/2xxx/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 12.335.380
(tizenkettémillio-haromszazharmincotezer-haromszaznyolcvan) forint kartéritést; ezt meghaladéan
tekinti a keresetet elutasitottnak,

a felperest az alperes javara terheld els6fokt perkoltség Osszegét 670.200 (hatszazhetvenezer-
kettoszaz) forintra, a felperest terheld elsdfoku eljarédsi illeték Osszegét 1.253.000 (egymillio-
kettdszazotvenhdromezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon belil 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az 4llam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara, az ott irt médon és szamlara - 2.088.750 (kettomillio-nyolcvannyolcezer-
hétszazotven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2008. marcius 31. napjan kelt adasvételi szerzddéssel vésarolta meg a B kiilteriilet
000/18 helyrajzi szamu 55 ha 1654 m? tertilet(i; a 000/23 helyrajzi szdmu 1 ha 7725 m? teriiletd, a
000/29 helyrajzi szamu 1588 m? nagysagu legeld €s a xxx/6 helyrajzi szamu 2 ha 5823 m? teriiletli
erdd ingatlanokat. Ezen ingatlanok kiilonleges természetmegorzési, kozosségi jelentdségli
természetvédelmi terliletek, az ezt tiikr6z6 N jogi jelleget 2008. februar 11. napjan jegyezték be az
ingatlannyilvantartasba.

A fenti mezOgazdasagi ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése irant a felperes megbizasabdl dr. S
M L, majd dr. Cs Zs {ligyvéd jart el. Az adasvételi szerz6dést a felperes anélkiil kototte meg, hogy a
szerzOdésben a N természetvédelmi teriilet megjeldlés feltiintetésre keriilt volna.



A foldhivatal a felperest e vonatkozasban hidnypotlasra hivta fel, a szerz6do felek az adasvételi
szerzOdést modositottak. A felperes azonban - annak ellenére, hogy szant6foldi névénytermesztésre
is kiterjed0 gazdalkodast tervezett - elmulasztotta a sziikséges tajékozdodast abban a kérdésben, hogy
a N jogi jelleg a tulajdonjoganak gyakorlasat, az ingatlanok miivelhetdségét mennyiben korlatozza.

Az ingatlanokat a korabbi tulajdonossal kotott haszonbérleti szerz6dés alapjan B H hasznositotta. A
haszonbérld ¢és a felperes kozott a fold hasznositasaval kapcsolatban vita alakult ki, a felperes a
gyepmiivelési foldteriilet gondozasaval nem volt megelégedve, a hasznositast maga akarta folytatni,
ezért a M Korzeti Foldhivatalhoz bejelentéssel €1t €s kérte a teriilet miivelési modjanak ellendrzését.

A foldhivatal munkatéarsa, Cs J 2008. augusztus 28-an helyszini szemlét tartott. A helyszini szemle
soran szoéba keriilt, hogy a felperes az ingatlanokat fel kivdnja szantani és szantoként
gabonatermesztésre kivanja hasznositani. A felperes megkérdezte Cs Jtol, hogy ez iigyben kihez
kell fordulni. A foldhivatal munkatarsa a felperest arrol tajékoztatta, hogy ha megvalosul a miivelési
ag valtozas, azt a foldhivatalhoz be kell jelentenie.

Cs J a felperest - kérésére - a helyszini szemlén tapasztaltakrol a 2008. szeptember 29-én kelt
levelében irasban is tajékoztatta, az alabbiak szerint:

»A 2008. augusztus 28-an tartott helyszini szemle soran latottakrol az alabbi tajékoztatast adom.

Az 55 ha nagysagu legeld miivelési agu termdfoldet a volt tulajdonos 2011. februar 25-ig bérbe adta.
Id6kozben tulajdonosvaltas tortént €s az 4j tulajdonos elégedetlen a bérldvel, mivel a teriiletet nem a
miivelési dganak megfelelden hasznositja. A legeld évek 6ta nem legeltetett €s nem kaszalt, mivel
allattartast a hasznal6o nem folytat. Id6kozben a tulajdonos az egész teriiletet lekaszalta és elmondasa
szerint a késdbbiek folyaman fel kivanja szantani.

Amennyiben a tovabbiakban szantoként akarja hasznositani, tigy kérem a miivelési ag valtozast a
foldhivatalnak bejelenteni."

A felperes 2008 6szén az 55 hektaros teriilet 40 ha 8256 m?-es részét felszantotta és Oszi buzaval
bevetette. 2008. oktober 27-én kelt, a M Korzeti Foldhivatalhoz cimzett beadvanyaban bejelentette a
felperes, hogy miuvelési ag valtozast hajtott végre és kérte a valtozds ingatlan-nyilvantartdson
torténo atvezetését.

E bejelentés alapjan a foldhivatal a 275/2004. (X.8.) Korm. rendeletre hivatkozassal a D
Feliigyeloség szakhatdsagként torténd kozremikodését kérte a miivelési ag valtozas iranti kérelem
elbirdlasara iranyulo eljarasban. A K Feliigyeldség arrol tdjékoztatta a foldhivatalt, hogy a miivelési
ag valtozassal kapcsolatos ingatlaniigyi hatosagi eljarasban nincs szakhatosagi hataskoriik, a
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet alapjan, annak 9.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja szerint a
miuvelési ag megvaltoztatdsahoz a feliigyel0ség engedélye sziikséges, a feliigyeldségnek tehat
természetvédelmi engedélyezd, és nem szakhatosagi hataskore van.

A B Park Igazgatosaga 2008. november 12-¢én teriiletbejarast tartott, megallapitotta, hogy a teriilet
talnyomo tobbségét felszantottdk. Az érintett teriileten a N ndvénytarsulasok koziil az artéri
mocsarrétek ¢és a kisfészkii aszat ndvényfaj dllomanyai megsemmistiltek.

A természetvédelmi Or jelentése alapjan eljaré D Feliigyeldség a 2009. aprilis 7. napjan kelt 473-
9/2009. szamu hatarozataval a felperest 20.500.000 forint természetvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte. Ennek indoka az volt, hogy a N természeti teriileten a feliigyeldség engedélye sziikséges a
gyep miuvelési aga foldrészlet muvelési adganak megvaltoztatasdhoz, mellyel a felperes nem
rendelkezett. A hatarozat indokolasa részletesen elemezte, hogy a gyep feltorésével a felperes a
tajjelleget, a természetes modon teremtddott tajpotencial fenntarthatdsagat, az adott tajrészlet



Okologiai perspektivajat negativan valtoztatta meg, a természetes novény- ¢&s allatfajok
kapcsolatrendszerét felszamolta.

A felperes ezen hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el6. Az Orszagos K Feliigyeldség az els6foku
hatarozatot helybenhagyta. Az ezen hatdrozat ellen eléterjesztett keresetet a Somogy Megyei
Birosdg 14.K.20.333/2010/4. szamu, 2010. julius 13-4n kelt és e napon jogerdre emelkedett
itéletével elutasitotta.

A D Feliigyel6ség birsagold hatdrozataval Osszefiiggd kozigazgatasi eljardsban és az azt kovetd
kozigazgatasi perben a felperest dr. G K m tligyvéd képviselte, aki minddsszesen 300.000 forint
munkadijat szamitott fel.

A felperes 3.K.26.946/2013. szamon peryjitast kezdeményezett, ezen eljarasban szerezte be a D Kft.
botanikai szakvéleményét annak alatdmasztasara, hogy a teriileten tartoés természetkarosodas nem
kovetkezett be. A szakértd 250.000 forint dijat szamitott fel.

A Somogy Megyei Foiigyészség felperes kérelmére a M Jarasbirosag 1.P.20.143/2010/49. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a K Elbiranyzat szamléjara a természetkarositas
miatt 900.000 forint kartéritést és ennek 2008. november 12. napjatol jard torvényes mértéki
késedelmi kamatait.

A D Feliigyeloség 2010. junius 20-an kelt 4395/13/2010. szamu hatarozataval 2011. oktober 15-i
teljesitési hataridovel kotelezte az alperest az eredeti allapot helyreallitasara. A felperes mar ezt
megeldzden, 2010. januar 8-an az ingatlanok tulajdonjogat atruhézta.

A természetvédelmi birsag a D Feliigyeldség végrehajtast kérd kérelmére dr. V D 6nalld birosagi
végrehajtd elott végrehajtas alatt all. A 2015. aprilis 29-1 allapot szerint a felperes, mint ados
tartozasa 22.620.881 forint volt. Ugyancsak dr. V D m 6nall6 birdsagi végrehajtod hajtja végre a V
M, mint végrehajtast kérd kérelmére a M Varosi Birdsag altal megitélt 900.000 forint toke ¢€s
jarulékai iranti kovetelést. E kovetelés kapcsan a felperes, mint ados tartozasa 2015. aprilis 29-én
1.499.880 forint volt.

A felperes egyéb fizetési kotelezettségeinek sem tett eleget, ellene a .. Somogy Megyei
Igazgatosaga is végrehajtast inditott adotartozas cimén, mely ugyszintén dr. V D el6tt van
folyamatban és a kovetelés csaknem 16.000.000 forint.

A felperes kartérités irant eldterjesztett keresetében 45.000.000 forint vagyoni €s 30.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert az alperes nem figyelmeztette
arra, hogy a N teriiletet nem szanthatja fel, s6t kifejezetten szorgalmazta, hogy szantsa fel és csak
uténa tegyen bejelentést.

A birésag felhivasara vagyoni karigényét az alabbiak szerint részletezte:

A D Feliigyelet részére behajtandd természetvédelmi birsag végrehajtas alatt all6 egyenlege
22.620.881 forint;
a ... Somogy Megyei Igazgatosag részére behajtandd adotartozas végrehajtas alatt allo egyenlege
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a V M részére behajtando kartérités végrehajtas alatt allo egyenlege 1.499.880 forint;

az uigyvédi dijak koziil dr. S M L tigyvéd dija 200.000 forint, dr. Cs Zs iigyvéd dija 300.000 forint,
dr. G Kigyvéd dija 300.000 forint;

a D Kft. altal adott szakért6i vélemény koltsége 250.000 forint;



M I talajtani szakért6 altal a sz6lotelepitéshez adott szakvélemény koltsége 250.000 forint;

elmaradt haszon 12.600.000 forint. Az elmaradt haszon vonatkozdsdban eldadta, hogy
gabonatermesztés céljabol vasarolta a foldeket, elsddlegesen az elmaradt gabonatermesztésbol eredd
kar megtéritésére tart igényt, e korben mezdgazdasagi szakértéi vélemény alapjan kivanja a
keresetét pontositani. A kaszaloként torténd hasznositas elmaraddsa miatt hektaronként és évenként
24 korbala szénatdl esett el, az igy elmaradt hasznat szamitotta 12.600.000 forintban.

A nem vagyoni kartérités iranti kovetelését arra alapitotta, hogy a csaladjaval 60 hektaron kezdett
gazdalkodni, ezt a tevékenységet azonban félbe kellett szakitani. Elmaradtak az ehhez kapcsolodo
teriiletalapu timogatdsok, a tervezett szdl6telepités engedélye lejart. A csalad ellehetetleniilt anyagi
helyzete miatt az elkezdett {izleti tevékenységet kiszolgald épiiletek, épitmények leamortizalodtak,
tonkrementek. Ugyanilyen sorsra jutottak a csaladi vallalkozas gépei, berendezései is.

A csalad ellehetetleniilése és vagyonvesztése folytan a férje kénytelen volt elhagyni Mot, csaladi
viszonyaik szétzilalodtak, a kiilfoldi munkavallaldssal tobbletkoltségek meriiltek fel, a
személygépkocsijuk is leamortizalodott.

Emberi kapcsolatai meggyengiiltek, az ¢letvitele lakohelyén tartésan, helyrehozhatatlanul
elneheziilt. O szdrmazasu férjével nagy reményekkel, komoly iizleti elképzelésekkel igyekeztek
megalapozni a csalad jovojét, ezt tette tonkre az alperes ,,szaktanacsa", holott normalis jogallami
koriilmények kozott a jogkovetd allampolgarok okkal tdmaszkodnak a hatésagok szakértelmére €s
hitelességére. Megdobbentd felismerésként, csapasként érte, hogy a magyar hatésag oOket ilyen
felel6tlentil félretajékoztatta és ennek ilyen sulyos kdvetkezményei lehetnek.

A hatésagok, allami szervek jogsértdé magatartasukkal tonkretették a csaladjat. Objektiv
kritériumokkal nem térképezhetd fel, hogy mennyit ér egy csalad jovobe vetett hite, almaik,
jovojiikrdl szott elképzeléseik. Elvesztette csalddi kapcsolatainak legfontosabb gydkerét, a férjéhez
fiz6d6 kapcsolatat. Meg lett fosztva attdl, hogy csaladi kornyezetben éljen, €lvezze a csaladi
egylttmiikodésbol szarmazo Oromoket. Megszintek, elmaradtak azok a programok, kozos
események, amelyek a férj személyéhez, az ép csaladhoz kotddtek. Mindez a gyermekeit is
sulyosan, hatranyosan érintette, ami sulyos lelki teher volt a szdmara.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes az adasvételi szerzddés modositasa,
illetve az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan kétséget kizardlag tisztaban kellett legyen azzal,
hogy az érintett ingatlanok természetvédelmi terliletnek mindsiilnek. A felperes maga adat eld, hogy
az ingatlanokat gabonatermesztés céljabol vasarolta, tehat mar az adasvétel idépontjaban szantod
mivelési dgra atmindsités szandéka vezette, ennek érdekében a megfeleld hatosaghoz kellett volna
fordulnia. Vitatta, hogy az alperesi kozigazgatasi szerv és a felperes altal allitott barmilyen kar
kozott az ok-okozati 6sszefiiggés fennallna.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és az alperest 1.000.000 forint perkdltség és
1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag a keresetet az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349.§ (1) bekezdése, Ptk.339.§ (1)
bekezdése, Ptk.355.§ (4) bekezdése alapjan biralta el, rogzitve, hogy a felperes altal megjeldlt
mulasztas allamigazgatési tevékenység korébe tartozik, mellyel kapcsolatban jogorvoslati lehetdség
nincs. A felperest terhelte a mulasztas tényének bizonyitasa, aminek eleget tenni nem tudott.

Cs J tantnak a jelen perben tett és a Somogy Megyei Birosag 14.K.20.333/2010. szam iratai kozott
fellelhetd6 M Varosi Birdsag 2.P.20.405/2008/21. szamu jegyzokonyvében rogzitett vallomasanak
egyiittes értékelése alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2008. augusztus 28.
napjan a felperesnek adott szobeli tajékoztatds az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
szamu torvény végrehajtasardl szold 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (Inytv.vhr.) 64.§ (1)



bekezdésének, valamint az Inytv.27.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelt. A tant vallomasa
megerdsitette, hogy a tajékoztatds adasakor nem volt tudomasa arrdl, hogy az ingatlan N kiilonleges
természetmegOrzési terlilet. A felperes maga sem adott eld olyan koriilményt, ami a N mindsitésre
utalt volna. A mezdgazdasz tantinak a helyszini szemle lefolytatdsahoz nem kellett ismernie az
ingatlan-nyilvantartas adott ingatlanra vonatkoz6 valamennyi adatat, a szemle célja a mivelés
vizsgalata volt.

Az elséfoku birosag ezért azt allapitotta meg, hogy a foldhivatali ligyintézo részérdl a szoban adott
tajékoztatas az adott helyzetben elvarhato és a jogszabalynak megfeleld volt, felréhatdé mulasztés
nem tortént.

Kitért ra az elséfoku birdsag, hogy a 2008. szeptember 29. napjan kelt 38.803/2008. ligyiratszamu
tajékoztatast megelézéen a tanti az érintett ingatlanra vonatkoz6 adatokat megismerhette, a
tajékoztatas mégsem utalt az Inytv.vhr. 64.§ (4) bekezdés c) pontjaban irtakra (mely szerint a kiilon
jogszabalyok rendelkezései figyelembevételével kellett eljarni a természetvédelmi oltalom alatt 4llo
termofold mivelési aganak természetvédelmi hatdsag engedélye nélkiil tortént megvaltoztatasa
esetén).

A tanu e korben azt adta eld, hogy nem volt egységes allasfoglalds abban a kérdésben, hogy
szakhatdsagi hozzajarulasnak meg kell-e eléznie a miivelési ag valtozasanak atvezetését. Maga a
felperes is arra hivatkozott, hogy e téren rendkiviil bonyolult jogi szabalyozasrdl van szd. Komoly
jogvita targya a természetmegOrzés, illetve természetvédelmi teriileteken végezhetd beavatkozasok
kore. Az Inytv.vhr.64.§ (1) bekezdése szerint a mar megvalosult, végrehajtott miivelési ag valtozas
tényét kell atvezetni az ingatlan-nyilvantartdsban, az Inytv.vhr.64.§ (2) bekezdésébdl is azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a valtozas atvezetése utan koteles a foldhivatal a hatdsagi
engedélyhez kotott miivelési g valtozasra vonatkozd esetben az engedély hidnyat bejelenteni,
vagyis a miivelési ag valtozasahoz sziikséges engedélyt, jovahagyast az ingatlantulajdonosnak kell
beszereznie.

A jogértelmezést neheziti az els6foku birdsag szerint, hogy a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 9.§
(1) bekezdése alapjan a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé N teriileteken - amennyiben azok
a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.) 4.§ b) pontjanak megfeleld természeti
teriiletek - a Tvt.21.§ (1) bekezdése szerint kell eljarni. Ez utdbbi irja eld, hogy a természeti
teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges a gyep ¢€s nadas mivelési ag
megvaltoztatasahoz, azonban az ingatlan-nyilvantartasi adatvaltozéds atvezetéséhez kapcsolodo
elozetes engedélyezés sziikségességérdl sem ez a rendelkezés, sem a 275/2004. (X.8.) Korm.
rendelet 9.§ (2) bekezdése nem ad egyértelmii iranymutatast.

Az elsofoku birosag allasfoglalasa szerint tehat a foldhivatali {ligyintézé részérdl nem tortént
kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés €s arra nézve sem meriilt fel adat, hogy a
2008. szeptember 29-én kelt irdsban adott tajékoztataskor az iligyintézd felismerhette volna azt a
koriilményt, hogy a felperes a N jelleg miatt egyéb kioktatasra szorul. Mindezt egyiittesen értékelve
az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az irdsban adott tdjékoztatis soran az eljard ligyintézot
felrohaté mulasztas nem terheli.

Utalt arra is az els6foku birosag, hogy a természetvédelmi birsagot, a természetkarositas miatti
kartéritést és ezen O0sszegek jarulékait a felperes még nem fizette meg, a szakért6i dijrol kiallitott
szamla, illetve az iigyvéd nyilatkozata sem tartalmaz adatot a kifizetésr6l. Amig a felperes ezen
tartozasokat részben sem egyenliti ki, a vagyonaban csokkenés a Ptk.355.§ értelmében nem
kovetkezik be, a felperesnek kara nincs.

Az alperesi tajékoztatas és a M Varosi Birosag 1.P.20.143/2011/49. szamu itéletében megallapitott
kartérités kozott az okozati Osszefiiggés is hianyzik, mert a felperes marasztaldsanak alapjat nem a
miuvelési ag valtozas engedélyének hianya, hanem a felperesi természetkarosité magatartas képezte.



A kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant folyamatban volt perben felmeriilt felperesi
jogi képviselet dija, mint perkoltség egy jogszeri kozigazgatasi hatarozat sikertelen megtamadasa
kovetkeztében keletkezo koltség és mint ilyen, karként nem vehet6 figyelembe.

Semmilyen okozati Osszefiiggés nem tarhatd fel az alperesi ligyintézo eljarasa és a felperes azon
dontése kozott, hogy a perbeli ingatlanokat 2010-ben eladta, amellyel kapcsolatban addhatosagi
eljaras indult, illetve fizetési kotelezettsége keletkezett.

Hianyzik mindenféle ok-okozati 0Osszefliggés az {ligyintéz6i tajékoztatds ¢és az ingatlanok
hasznositasanak elmaradésa, igy a felperes altal allitott haszonkiesés kozott.

Ramutatott az elséfoktl birdsag, hogy a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény
alapja valamely személyiségi jog megsértése. A felperes egészségkarosodast nem szenvedett,
egészséghez fiz6do joga nem sériilt, a hazassag megromlasdhoz vezetd okok kozott a felperes az
anyagi problémakat jelolte meg, de az alperesi ligyintézé eljarasa és a felperes hazassaganak
megromlasa, a csalad egységének felbomlasa kozott okozati 0sszefiiggés nincs.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztaldsat kérte, masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra lefolytatasara kotelezését.

Kifogasolta a felperes, hogy az els6foku birésag sem az alperes magatartdsanak jogellenességét,
sem a felmerilt kart, sem az alperesi magatartas ¢€s az altala hivatkozott karok kozotti ok-okozati
Osszefiiggést nem latta megallapithatonak. Az els6foku birosag itélete jogellenes, iratellenes, az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas életszertitlen. A valds torténeti tényallas 1ényege, hogy
laikus foldtulajdonosként szerette volna a tulajdondban all6 term6fold miivelési agat megvaltoztatni,
e korben igyekezett szakhatosagtol érdeklodni. Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a kérdése az
volt, kihez kell fordulni az ligyben. Az alperes munkakorében eljar6 alkalmazottja erre a kérdésre
nem azt valaszolta, hogy forduljon mas illetékes szakemberhez, hanem félrevezetd tajékoztatast
adott. Téle nem volt elvarhaté, hogy megkérddjelezze a foldhivatali munkatars szakértelmét.
Gyakorlatilag arrol tajékoztatta Cs J, hogy 6 maga az illetékes, a valésagban fogalma sem volt a N
besorolas jogi tartalmardl, jelentdségérdl és ezen ingatlanra vonatkozo6 hivatalos eljarasrol. Ennek a
felel0sségét az alperesnek kell viselnie.

Ramutatott a felperes, hogy az alperesi tajékoztatas ugy szolt, ,,Ha megvalosul a mivelési ag
valtozas, azt be kell jelenteni az illetékes foldhivatalhoz." Ebbdél a megfogalmazasbol az
kovetkezett, hogy eldzetes engedélyezésre nincs sziikség. A helyszini szobeli tajékoztatast kovetden
egy honappal irasba foglalt tajékoztatas esetében a félreértés kizart. Az alperes szakszertitlen
eljarasat és tajékozatlansagat igazolja, hogy a kérelmének elbiralasa soran szakhatosagi
allasfoglalast kért, a szakhatosag tarta fel, hogy az eljarasban eldzetes engedély sziikséges. Az
alperes csak a szakhatosag kioktatdsa utdn tajékoztatta a jogszerti eljarasrol, holott azt mar a
helyszini szemle utan, de legkésébb az azt kdvetd irasbeli tdjékoztatoban meg kellett volna tennie.
Az elsofoku birdsag tévesen mentesitette Cs Jt az alol, hogy tisztdban legyen a N besorolas
tényével, tartalmaval és jelentéségével. igy nem fogadhaté el, hogy nem tudta az alperesi mulasztast
igazolni.

A felperes allaspontja szerint helytelen az els6fokll birdsag azon okfejtése is, mely szerint a 2008.
augusztus 28-1 szobeli tajékoztatds megfelelt a jogszabalyoknak. A Ket.1.§ (1) bekezdése eldirja,
hogy a kozigazgatdsi hatoésag koteles megtartani és megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit,
hataskorét a jogszabalyban eldirt célok megvalositasa érdekében gyakorolhatja. A Ket.1.§ (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a hataskor gyakorlasa sordn a
szakszerliség és az egyszerlség, az ligyféllel vald egyiittmiikddés kdvetelményeinek megfeleléen
koteles eljarni. Cs Jt a tudatlansdga nem mentesitheti.



Az elsofoku itélet kitért arra, hogy milyen jogtechnikai nehézségek nehezitették az alperesi
tigyintézé dolgat. Eppen ezek a koriilmények tették indokoltta a felperes szerint, hogy tigyfélként a
megfeleld szakértelemmel rendelkezd illetékes {igyintézonek vélt szakemberhez fordult
szaktanacsért. Az alperes ligyintézdjének legalabb azzal tisztdban kellett volna lenni, hogy a
felmeriilt kérdés nem egyszerii, ezért az {ligyfélnek fokozott koriltekintéssel kell eljarnia. Nem
elfogadhatd az a megkdzelités, hogy éppen az mentesitené a felelésség alol az alperest, hogy
bonyolult jogkérdésrdl van szo. Ellenkezbleg, a jogi probléma bonyolultsaga esetén komolyabb a
szakember feleldssége is.

A perben senki nem allitotta, hogy a miivelési ag valtozashoz sziikséges engedélyt, jovahagyast az
alperesnek kellett volna beszereznie. A probléma nem azzal van, hogy az alperes tévesen
tajékoztatta arrdl, kinek €s hol kell engedélyt beszereznie, hanem az engedélyeztetésrol feledkezett
meg korrekt modon tajékoztatni.

Nem fogadta el az elséfoku birdsag karral kapcsolatos okfejtését sem. Kifogasolta, hogy az els6foku
birosag elvarasa szerint a kartéritési igényének érvényesitéséhez eldzetesen ki kellene fizetnie azt az
irdatlan 6sszeget, aminek a megfizetésére gyakorlati lehetdsége nincs.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag szerint nincs 0sszefiiggés a téves tajékoztatas és akozott, hogy
felszantotta a legel6t és emiatt megbiintették. E megallapitas azt feltételezi, hogy akkor is
felszantotta volna a legeldt, ha korrekt tajékoztatast kap. Valdjaban azért szantotta fel, mert azt hitte,
hogy jogszeriien megteheti. Azért hitte ezt, mert errdl kapott félrevezeto tajékoztatast, az ok-okozati
Osszefliggés igy a hivatali mindségében eljard ligyintézo feleldtlen tanacsa €és a szantas kozott
megallapithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast tilnyomorészben helytalldoan allapitotta meg, a masodfokl birdsag
azt a masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitas adataira is figyelemmel annyiban egésziti ki,
hogy a felperes dr. S M L ¢és dr. Cs Zs ligyvédeket a perbeli teriiletek felszantasaval 6sszefiiggd
eljarasoktol fiiggetleniil, az ingatlanok megszerzésével Osszefiiggésben foglalkoztatta, a dr. S M L
¢s dr. Cs Zs iigyvédeknek kifizetett ligyvédi munkadij nem &ll Gsszefiiggésben a felperessel
szemben a legeld feltorése miatt folytatott eljarasokkal.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a Cs J altal a
2008. augusztus 28-i teriiletbejaras soran adott tdjékoztatds nem volt téves, azonban e tajékoztatas
nem volt hianytalan sem. Nem vitdsan a felperes azzal a kérdéssel fordult a foldhivatal
alkalmazéasaban all6 Cs Jhoz, hogy a miivelési ag megvaltoztatasa ligyében kihez kell fordulni,
amivel nyilvanvaldva tette a kérdésben valo jaratlansagat €s azt is, hogy a teljes folyamatra nézve
igényel informacidt. Cs J adminisztrativ megkozelitési valasza pedig alkalmas volt arra, hogy a
felperesben arra vonatkozd - téves - meggy6zddés alakuljon ki, a miivelési ag valtozds a
természetbeni megvalositasat kovetéen lényegében csak az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsagnak
torténd bejelentésbol all. Cs J tehat az altala képviselt hatosag eljarasdban sziikséges
igyfélcselekményekre kiterjedd tajékoztatast adott, mely tdjékoztatds soran a specialis
természetvédelmi szempont, a mivelési ag valtozas engedélyhez kotottsége - annak elsddleges
jelentosége ellenére - elsikkadt.

A masodfoktl birésag azonban a szobeli tdjékoztatassal kapcsolatos mulasztast az adott
koriilmények kozott nem tekintette felrohatonak, mivel a hidnyossadg a N jogi jellegre vonatkozé



informacio hianyabol fakadt, a mas ligyben a helyszinen megjelend Cs Jnak az adott helyzetben
nem kellett informacidval rendelkeznie arrdl, hogy az ingatlan N mindsitésii, erre nem vitasan a
felperes sem tért ki. E jogi jelleg kovetkezményeitdl eltekintve pedig a tdjékoztatds a kovetendd
eljarasrendnek megfeleld volt.

A masodfoku birésag azonban az ligy érdemében az els6fokll birdsagtol részben eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott, mivel nem értett egyet azzal, hogy a fentieknek megfelel6 hidnyos tartalmu
tajékoztatas a 2008. szeptember 29-én irdsban kiadott tajékoztatas esetében sem volt felrohatd. Az
eltelt idoben Cs Jnak alkalma nyilt volna az ingatlan-nyilvantartasbol a vonatkozd foldteriiletek
tulajdoni lapjat ellendrizni, a N bejegyzésrél meggy6zddni és annak kovetkezményei tekintetében
tajékozodni. Cs J tanuvallomasa szerint a munkakori feladatahoz tartozott az ligyfelek tajékoztatasa
a mivelési ag valtozasaval kapcsolatban is. ,,Ez a feladatom az tigyfelekkel val6 {ligyintézés soran
volt, nem a helyszini szemlén. Az iigyintézés soran tudjuk csak a tulajdoni lapot megnézni." -
allitotta a tanu (Kaposvari Torvényszék 24.P.21.691/2014/77. szamu jegyzOkonyv, 15. oldal).
Amibdl kovetkezOen az irdsbeli tdjékoztatds kiadasakor mar elvarhato lett volna téle az ingatlan-
nyilvantartasi adatok ellendrzése és a természetvédelmi besorolas észlelése. A tajékoztatds e
felréhato hianyossaga, mint mulasztas az alperes kartéritési felelosségének alapja.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal sem, hogy a vonatkozo6 jogi szabalyozas olyannyira
Osszetett és bonyolult lett volna, ami miatt e rendelkezések ismeretének hidnya okan Cs J
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése nem mindsithetd kirivoan sulyosnak és 6t az irasbeli
tajékoztatas sordn felrbhaté mulasztas emiatt nem terheli.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 27.§ (2) bekezdés a) pont szerint
az ingatlan tulajdonosa, illetéleg a hasznald a valtozas bekovetkezésétdl, illetve a tudoméasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil kiteles bejelenteni az ingatlaniigyi hatosagnak a foldrészlet miivelési
agaban bekovetkezett valtozast.

Az Inytv.28.§-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ingatlan adataiban bekdvetkezett
valtozas (ilyennek mindsiil a mivelési ag valtozdsa is) atvezetéséhez a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatésagi engedély, jovahagyas vagy igazolas is sziikséges.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999.
(XII.29.) FVM rendelet 64.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan miivelési dgaban végrehajtott
valtozast - fliggetleniil attdl, hogy azt bejelentették vagy arrol a jarasi hivatal hivatalbol szerez
tudomast - helyszini ellendrzést kovetden a természetbeni allapottal egyezden - figyelemmel a (2)
bekezdésben foglaltakra - kell atvezetni az ingatlan-nyilvantartdsba. Ugyanezen § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha hatosagi engedélyhez (jovahagyashoz) kotott miivelési ag valtozast engedély
(jovahagyas) nélkiill vagy az engedélytdl eltéréen hajtottak végre, a valtozas atvezetése utan
értesiteni kell azt az allamigazgatasi szervet, amelynek hataskorébe tartozik az eldirt engedély
(jévahagyas) megadasa.

A N teriiletekre vonatkoz6 szabalyokat az eurdpai kozOsségi jelentOségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet tartalmazza. A N teriiletekre
vonatkozo szabalyok alcim alatt a 9.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a védett természeti
teriiletnek nem mindsiilé N teriileteken, amennyiben azok a Tvt.4.§-a b) pontjanak megfeleld
természeti teriiletek, a Tvt.21.§-anak (1) bekezdése szerint kell eljarni. Ugyanezen § (2) bekezdése
a) pontja szerint a védett természeti terliletnek nem mindsiilé N teriileten a feliigyeldség engedélye
sziikséges a gyep feltoréséhez, feliilvetéséhez, faiiltetvénnyé alakitasdhoz.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (Tvt.)) 4.§ b) pontja szerint természeti
teriiletnek mindsiil valamennyi olyan foldteriilet, melyet elsdsorban természetkozeli allapotok



jellemeznek. A Tvt.21.§-anak (1) bekezdése szerint a természeti teriileten a természetvédelmi
hat6sag engedélye sziikséges a gyep és nadas miivelési &g megvaltoztatasdhoz.

Az Inytv. rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy vannak olyan esetek, amikor az ingatlan adataiban
bekovetkezett valtozas atvezetése, ide értve a miivelési ag valtozasat is, kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatosagi engedélyhez, jovahagyashoz vagy igazolashoz kotott. Az Inytv. vhr. alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tényleges allapotnak valo megfelelés az elsddleges szempont, mivel
e rendelet szerint a valtozas drvezetése utan kell értesiteni az engedély hianyardl a hatdésagot; utdbbi
rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy az engedély hianya nem jar jogkovetkezményekkel,
egyebek mellett a ,,visszajegyzést" eredményez0 eredeti allapot helyreallitasara torténd kotelezéssel.
A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdése pedig részben utald rendelkezéssel ugyan, de
egyértelmiien a természetvédelmi hatésag engedélyéhez koti természeti terlileten a gyep mivelési ag
megvaltoztatasat.

gy Cs Jnak, akinek feladatkorébe tartozott a miivelési agak atvezetése, a kell§ koriiltekintéssel
kellett volna eljarnia annak attekintése és figyelemmel kisérése soran, hogy a miivelési ag atvezetése
mikor igényli a természetvédelmi hatoésag engedélyét, kiillondsen, miutan a vonatkozo jogszabalyok
Cs J kifogasolhat6 tajékoztatasat megeldzo kettd évben nem valtoztak, igy nem lett volna akadalya
annak, hogy Cs J a feladatkorébe tartozo6 szakteriileten naprakész informacidval rendelkezzen.

Cs J tantuvallomésa szerint ,nem volt egy egységes allasfoglalds, hogy meg kell-e el6znie
szakhat6sagi hozzajarulasnak vagy engedélynek a miivelési ag valtozas atvezetését..." (M Varosi
Birdsadg 1.P.20.143/2011/13. szdmu jegyzOokonyv 3. oldal), ,,... ez ,,0rok probléma" koztiink és a
kornyezetvédelmi hatosag kozott, hogy most ebben a kérdésben tulajdonképpen kinek van ligydontd
hataskore" (M Varosi Birosag 2.P.20.405/2008/21. szamu jegyz6konyv 16. oldal). Amennyiben Cs
J tudomadsa szerint az engedélyezési hataskor tekintetében eldontetlen jogértelmezési vita volt a két
kozigazgatasi hatosag kozott, a sajat alldspontjanak az ismertetése mellett a felperesnek arra a
kérdésére, hogy a muvelési ag valtozasaval kapcsolatban mi a teenddje és hova kell fordulnia, fel
kellett volna hivja a felperes figyelmét arra is, hogy kiegészitd tajékoztatast kell kérnie a
természetvédelmi hatosagtol is, mert nekik mas a jogi allaspontjuk. E figyelemfelhivas elmaradasa a
meglévé szakmai ismereteihez viszonyitva is felrohatd Cs Jnak, akinek a magatartdsaért a
felperessel szemben az alperes felelds az 1959. évi Ptk.348.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes felréhatdo mulasztasa a fentiekre figyelemmel alkalmas volt arra, hogy a felperest olyan
jogszabalysértd magatartasra, a mivelési ag engedély nélkiili megvaltoztatasara inditsa, melynek
egyenes kovetkezménye volt a felperest sujtdo természetvédelmi birsdg kiszabasa, valamint a
természetkarositas miatt a felperes kartérités megfizetésére kotelezése.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban az, hogy a felperes a miivelési 4g megvaltoztatasa
soran tajékozatlanul jart el és természetkarositast okozott, nem kizarolag az alperesnek réhato fel.

A felperes ugyan hangsulyozta, hogy tdjékozatlansdgaban fordult az illetékesnek vélt és magat
illetékesként prezentald koztisztviselohoz, azonban a felperes akkor jart volna el elvarhato mddon,
ha a tobb tizmilli6 forint vételaron vésarolt mezdgazdasagi ingatlanokon tervezett, a csalad
jovojének megalapozasara szant gazdalkodds megkezdése eldtt tdjékozodik a N jogi jelleg
mibenlétérol.

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes eredendden az ingatlanokat e bejegyzésrol
nem tudva kivanta megvasarolni, kiilonosen, mivel a N jogi jelleg nem sokkal a felperes
tulajdonszerzését megeldzéen keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. Azonban mar a
tulajdonjog megszerzését megelézden a felperes figyelmét e koriilményre az ingatlan-nyilvantartéasi
hatosag felhivta, az adasvételi szerzodést is modositani kellett. A foldtulajdonostol, de a természet



védelmében barkitdl elvarhatd, hogy az ingatlannal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol, a
természetvédelmi kovetelményekrdl tajékozodjon.

Ha a felperes az elvarhat6 gondossaggal és koriiltekintéssel jar el, mar a perbeli helyszini szemlét,
illetdleg az azt kovetden kiadott irdsbeli tajékoztatast megeldézden is tudnia kellett volna, hogy a
muvelési ag valtoztatasa a természet védelmében milyen feltételek mellett végezheté el. Nem
tekinthetd kelléen gondos eljarasnak, ha a miivelési ag valtoztatds mikéntje a nagyobb volumeni
gazdalkodast tervezo és emiatt komoly befektetést eszk6z16 tulajdonosnak csak a mas iigyben tartott
hatarszemlén kertl a figyelme eldterébe.

A masodfoku birdsag ekként a jelen tigyben alkalmazandé Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. torvény 339.§ (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési felelosségét megallapitotta. Mivel
azonban a kar megel6zése érdekében a felperes maga sem ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato,
a masodfoku birésag Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan karmegosztast alkalmazott azzal, hogy a
karokoz6 magatartds (mulasztas) és a karosult karmegeldzési kotelezettségének elmulasztasa 50-50
%-ban hatott kozre a karesemény bekovetkezésében.

Nem értett egyet a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag azon alldspontjaval, hogy a M Varosi
Birdsag 1.P.20.143/2011/49. szamu itéletében megallapitott kartérités és az alperesi tdjékoztatés
kozott az okozati 6sszefliggés hianyzik, mert a felperes marasztaldsanak alapjat nem a miivelési ag
valtozas, illetve a feliigyeldség engedélyének hidnya, hanem a felperesi természetkarosito
magatartas képezte. A természetkarositd magatartds kozvetleniil okozati 6sszefliggésben allt azzal,
hogy a felperes engedélyhez kotott teriileten végzett engedély nélkiil gyepfeltorést, a gyepfeltorés
kovetkeztében eloallt természetkarositas, amely a felperes kiilon perben torténd marasztalasanak
alapja volt, abba az okozati lancolatba illeszkedik, melyben a felperes tdjékozatlansaganak talajan az
alperestdl kapott hianyossaga folytan félrevezetd tajékoztatds a jogsértonek bizonyult magatartas
kifejtéséhez vezetett. A felperes a teriilet felszantdsa korében magatartasat azon ismeretek alapjan
alakitotta, mely ismeretek hidnyossaga részben az alperesnek volt felrohato.

A teriilet engedély nélkiili felszantasanak kozvetlen kovetkezménye volt a természetvédelmi birsag
¢s a természetkdrositas miatti kartéritésre kotelezés. A felperest terheld fizetési kotelezettség olyan
kar, amely a felperesnél annak ellenére is jelentkezik, hogy 6 azt a mai napig ténylegesen nem
fizette meg. Ezen 0sszegek a felperes vagyonat csokkentd kotelezettségek, melyek végrehajtas alatt
allnak, a jogosultak az igény érvényesitése irant ténylegesen is felléptek a felperessel szemben.

A hianyos tajékoztatas €és az ingatlanok hasznositasdnak elmaradasa, a felperes altal allitott kiesett
haszon kozott azonban valdban nincs okozati Osszefiiggés, a felperes az ingatlant nem azért nem
tudta az eredeti elképzelésének megfelelden hasznositani, mert az alperes Ot félretajékoztatta, hanem
mert a teriilet hasznositdsa a természeti teriilet jellegre figyelemmel jogszabalyok altal korlatozott
volt.

A felperes 2008. évben Gszi buzaval a teriiletet bevetette, a hatésag csak 2010. évben kotelezte a
felperest az eredeti allapot helyreallitasara, igy nem volt annak akadalya, hogy a felperes az Gszi
buzat betakaritsa, majd ezt kovetden, miutan mar tudomast szerzett arrdl, hogy a szantokénti
mivelés akadalyba {itkozik, a teriiletet tovabbiakban az eredeti miivelési agnak megfeleléen
kaszaloként hasznositsa.

Nyilvanvaléan nem 4allt okozati Osszefiiggésben a perbeli karokoz6 magatartassal az ingatlanok
megszerzésével felmeriilt ligyvédi koltség, a tervezett szolotelepitéssel kapcsolatos koltség, az
ingatlanok értékesitésével 0sszefiiggd adofizetési kotelezettség.



A felperes személyhez fiiz0d6 jogdnak megsértése sem volt megallapithatd a perbeli karokozé
cselekmény okén, igy az, hogy a felperes hazassaga megromlott, mert kiilfoldi hazastarsa csalodott a
magyarorszagi gazdalkodasi lehetdségekben, olyan tavoli és azon beliil is legfeljebb részoki
Osszefiiggésben allhat a karokozd magatartassal, amely nem ad mddot a teljes csaladban éléshez
valo jog sérelme okan az alperes terhére kartérités megallapitasara, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes és csaladja gazdalkodassal kapcsolatos tervei nem
voltak kellden elokészitettek és megfontoltak, ami magaban hordozta az eredménytelenség
lehetdségét.

A felperes a vagyoni hatrany csokkentése érdekében jart el ugyanakkor, amikor a természetvédelmi
birsaggal szemben jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, e jogorvoslati eljarasban indokoltan meriilt
fel a 300.000 forint jogi képviseldi munkadij, valamint az altala beszerzett szakvélemény 250.000
forintos szakértdi koltsége, ami ekként karnak mindsithetd a Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan.

A felperesnek a perbeli karokozd magatartassal részbeni okozati 0sszefiiggésben allo karai tehat az
alabbiak szerint voltak 6sszegezhetdek:

a természetvédelmi birsag €s jarulékai 22.620.881 forint
a természetkarositas miatti kartéritési kovetelés és jarulékai 1.499.880 forint
a kozigazgatasi eljaras és kozigazgatasi per tigyvédi koltsége 300.000 forint
szakértoi koltség 250.000 forint
Osszesen: 24.670.761 forint,

melyb6l a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a fele résznek megfelelé 12.335.380 forint
megfizetésére kotelezte a masodfoka birdsag az alperest, ennek megfeleléen az els6foku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A maésodfoku birdésag a felperes kisebb részbeni pernyertességének perkoltség- és illetékvonzatat
arra figyelemmel vonta le, hogy a felperes pernyertessége a masodfoku itéletben irt modositassal
(12.335.380/75.000.000=) 16,45 %-os volt. A felperes ezért az elséfoku feljegyzett illetéket a
pervesztessége aranyaban koteles fizetni, az elséfoku perkoltség viselése a Pp.81.§ (1) bekezdése
szerint alakul.

A fellebbezés kisebb részben lett eredményes, ennek folytan a felperest a Pp.239.§-a folytan
alkalmazando6 Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan terheli az alperesnek fizetendd perkdltség, valamint a
feljegyzett fellebbezési illetékbdl a pervesztességére eso rész is, amelyet az 1tv.74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando Kmr.13.§ (2) bekezdése, Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Pécs,2016. junius 23.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



