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A Pécsi {tél6tabla a dr. Hartmann Maria tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Schmidtné dr. Rokus Maria ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jogok megsértése és egyéb irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2015. oktdber 21. napjan kelt, 16.P.20.348/2015/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyja,

mig a perkoltségre vonatkozo részében kiegésziti azzal, hogy kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allam javéra - az illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott irt idében és modon -
tovabbi 21.000 (huszonegyezer) forint elsdfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birdsag itéletében rogzitette, hogy Sz varos teriiletén az alperes lizemelteti a fizetds
parkolokat.

A felperes 2014. aprilis 23-an reggel 7:57 6rakor Szon, a K parkol¢ teriiletén parkolt érvényes jegy
nélkiil. Az alperes alkalmazottai lefotoztdk a felperes tulajdondban all6 XXX-000 forgalmi
rendszama, A tipusi gépjarmivet, és fizetési felszolitast készitettek. Amikor 7:58 orakor
parkolojegyet valtott a felperes, és kovetelte a parkolodroktdl az ellendrzés befejezését, az alperes
alkalmazottai - mivel a jegyzOkonyvet mar kiallitottak - arrdl tajékoztattak a felperest, hogy az
alperes tarsasaghoz irasban fordulhat panaszaval.

Az alperes 2011. majus 6. napjan a felperes beadvanyara adott valaszaban panaszanak nem adott
helyt. Ennek ellenére az alperes a jogvesztd 60 napos hataridon beliil a felperessel szemben nem
érvényesitette parkolasi alap- és potdijigényét.

A felperes keresetében az alabbiakat kérte:

1. Allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes a parkoltatasi gyakorlatat jogalap nélkiil végzi, mert
olyan mérdeszkozoket haszndl, amelyek sem hitelesitéssel, sem hasznalati etalonhoz valo
igazolassal nem rendelkeznek.

2. Allapitsa meg a birésag, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem kovetkezik, hogy a felperes a
jelzett helyen varakozott volna a személygépkocsijaval.



3. Allapitsa meg a birdsag, hogy a perbeli esetben az alperes olyan fényképpel kivanta bizonyitani
az érvényes parkoldjegy hidnyat, mely fényképet olyan helyzetben készitett, amely kitakardsok
miatt érvényes jegyet feltételez.

4. Allapitsa meg a birésag, hogy az alperes eljarasaval megsértette a felperes johirnevét.

5. Nem vagyoni kartérités - tartalma szerint sérelemdij - megfizetésére kotelezze a birdsag az
alperest, amelynek Osszege megegyezik az alperesnek a felperessel szemben érvényesitett
kovetelésével, a keresetlevél benytjtasakor 10.060 forint. Helyesen a felperes altal érvényesitett
sérelemdij 6sszege: 100.005 forint.

6. A birosag itéletével szlintesse meg az alperes jogszabalysértd gyakorlatat a parkoldsi idOmérod és
rogzitdeszkozok tekintetében, azaz kotelezze az alperest, hogy eszkozeit hitelesittesse vagy
hasznalati etalonhoz igazittassa rendszeresen, a jogszabalyoknak megfeleld mdodon.

7. Torolje a birosdg az alperesnek az Osszes olyan kovetelését, amely koveteléseket parkolasi
iigyekben jogalapot nélkiil6z6 mddon allitott.

8. Rendelje el a birdsag, hogy a jogalap nélkiil beszedett parkoldsi potdijakat az alperes fizesse
vissza mindazon személyeknek, akiktdl a fent irt jogalapot nélkiil6z6 modon szedte be a parkolasi
potdijat.

9. Allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes hasznélatdban 16vé J kézikonyv és a hozza kapcsolddo
szamitastechnikai nyilvantartasi rendszer alkalmatlan arra, hogy hiteles dokumentaciéval archivalja
¢s kezelje az alperes altal miikddtetett parkolasi szolgaltatas adatait.

10. Tiltsa el a birdsag az alperest a J kézikonyv és a hozza kapcsolodd szamitogépes adatkezelés
hasznalatatol.

11. Rendelje el a birésag az alperes visszafizetési kotelezettségét kamattal novelten mindazon
személyektol, akiktdl jogosulatlanul potdijat szedett be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 10.000 forint elsdfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A torvényszek itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a kozteriileti parkolok lizemeltetésérdl
a Sz Megyei Jogii Varos Onkormanyzat Kozgyiilésének 31/2011. (V.4.) szami Onkormanyzati
rendelet rendelkezik, tovabba az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ), valamint a kozuti kozlekedésrdl szoldo 1988. évi 1. torvény szabalyozza. Ez utobbi
jogszabaly 15/D.§-anak (1) és (3) bekezdése értelmében az alperesnek a felperessel szemben az
esetleges jogosulatlan parkolasbol fennalldé kovetelése mar nem érvényesithetd, mert a 60 napos
jogvesztd hataridon beliil az alperes kovetelését birdsagi iton nem érvényesitette.

A felperes perbeli helyen és idében tortént parkoldsaval osszefiiggésben az elséfokll birdsag nem
foglalt allast, azt érdemében nem vizsgalta.

A Polgéari perrendtartas (tovabbiakban: Pp.) 123.§-ara hivatkozva eljarasi okokbol utasitotta el a
felperesnek a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmeit, mivel gy itélte meg, hogy a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett megallapitasra nincs sziiksége, hiszen az
alperesnek nincs a felperessel szemben érvényesitett kovetelése.

A johirnévsértéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ d) pontja és a 2:45.§-anak (2) bekezdése alapjan alaptalan a
felperes keresete. Az alperes parkolodr alkalmazottai azzal a magatartdsukkal, hogy eljarast
kezdeményeztek a felperessel szemben, e korben a felperes gépjarmiivét lefényképezték és fizetési
felszolitast intéztek felé, johirnévsértést onmagéaban nem kovettek el. Ramutatott arra a torvényszek,
hogy az allando bir6éi gyakorlat szerint hatdsagi eljaras kezdeményezése, per meginditasa vagy
biintetd feljelentés megtétele onmagdban nem valdsit meg személyiségi jogsérelmet, csak akkor, ha
az ott irt tényallitasok indokolatlanul sértok, bantok (BDT1429/2006.). Ilyen indokolatlanul sértd



kifejezést pedig a felperes sem allitott. A parkolodrdk eljarasat vitas polgari jogi helyzetnek, a peres
eljarast megel6z0 intézkedésnek mindsitette.

A Pp.3.§-anak (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a felperesnek az arra vonatkozo kereseti
kérelmeit is, hogy a perben részt nem vevd, konkrétan meg nem jelolt személyek javara az alperest
fizetésre kotelezze a birdsag.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperesnek ,,a jogegyenldség elvén alapuld alkotmanyos joga van ahhoz, hogy
személyes adatait - igy a személyhez kothetd személygépkocsival valdo megallashoz kotott adatait,
hogy a felperes parkolassal kapcsolatos cselekményével jogszabalyt sértett - a parkoltatd tarsasag
valotlanul ne tiintesse fel sem az alperes altal rogzitett jegyzokonyvében, sem birdsagi targyalason,
sem egy¢b helyen". Kiemelte, hogy az adatkezelésrdl sz616 2011. évi CXII. torvény 14.§-a és 17.§-a
értelmében, ha a személyes adat nem felel meg a valosagnak, akkor a valdésagnak megfeleld adatot
az adatkezel§ koteles helyesbiteni. Allaspontja szerint e vonatkozasban terjesztett elé megallapitési
keresetet, ¢s mivel az alperes adatkezeld vitatta a felperes allitdsat a jogszerli parkolassal
Osszefiiggésben, ezért ,,csakis birdsagi dontés fliggvényében lehet megallapitani a személyes adat
valodisagat vagy valotlansagat".

Hivatkozott arra is, hogy a felperes gyakran veszi igénybe az alperes szolgaltatasat, gyakran
kénytelen parkolni az alperes altal tizemeltetett parkolokban, és az alperes altal kovetett gyakorlat a
felperest szabad mozgasaban sérti. Az alperes parkoltatd tarsasag jogellenesen végzi parkoltatd
tevékenységét. A szabad mozgas pedig alapvetd alkotmanyos jog.

Mivel a felperes mar korabban fizetett potdijat az alperes tarsasag felé, és a felperes keresete
vonatkozott arra, hogy a jogalap nélkiil beszedett parkolasi potdijakat az alperes fizesse vissza azon
személyeknek, akiktdl jogalap nélkiil szedett be potdijat - a felperes is ezen személyek kozé tartozik
-, ezért e vonatkozasban keresetét nem lehetett volna elutasitani.

Hangsulyozta, hogy a felperes a parkolési szolgaltatast szeretné torvényesen igénybe venni. Ez csak
ugy lehetséges, ha az alperes mérdeszkozeit hitelesiti.

Elismerte, hogy a felperes altal kezdeményezett jogvita ,,valoban egy eset leirasabol ered", azonban
ramutatott arra, hogy a kereset mégsem vonatkozott csak az adott idore és helyre, mivel az adott
helyen ¢és idOben torténtek az alperes hibas gyakorlatabol eredtek. Ez a gyakorlat altalanossagban is
sérti a felperes jogait. A felperes a keresetlevelében sem kototte a sérelem dijanak a megitélését csak
a konkrét esethez, hanem keresetében egyéb megallapitasi kérelmeket is eldterjesztett.
Hangsulyozta, hogy minden olyan valétlan allitds, amely a felperesre vonatkozik és valdtlan, a
felperes johirnevét sérti. A felperesre nézve hatranyos, a tarsadalom részérdl erkdlesileg elitélendo,
ha az marad meg a koztudatban, hogy a felperes jogosulatlanul vette igénybe a parkolohelyet.

Ezért a bizonyitékokat érdemben is kérte vizsgalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, és tilnyomo részt helyes
jogszabalyok alkalmazasaval, érdemében helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Ezért a per f6 targya
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta a masodfoku birdsag, mig a perkoltségre vonatkozé
részében részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint.



Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes alkalmazasaban allo parkolodrok - M M és Bné Sz Sz - 2014. aprilis 23-an 7:50 érakor
érkeztek a K Parkol¢ teriiletére. Ellendrz6 szelvényt valtottak a parkold automatabol, korbejartak a
parkolo teriiletét, és észlelték, hogy a felperes tulajdondban allo személygépkocsiban parkolojegy
nem volt elhelyezve. Ot percig, a cég altal dnkéntesen alkalmazott tiirelmi idd elteltével kezdték
meg a gépjarmu fotdzasat €s jegyzokonyv készitését.

A parkolési dij megfizetésének ellendrzésére, tovabba a potdijazasra vonatkozdan az A Kft. kiadta a
J éltaldnos kézikdnyv cimii Gtmutatot a parkolokat iizemeltetok részére.

A felperes modositott keresetében sérelemdij iranti igényét 105.000 forintra felemelte (Szi
Jarasbirdsag P.20.422/2014/5. szamu jegyzokonyv).

A jogi indokolast a masodfoku birdsag kiegésziti a kovetkezokkel:

Sz Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgytilésének a kozteriileti parkolok iizemeltetésérdl és a
parkolési dijakrél sz6l6 31/2011. (V.4.) szama Onkormanyzati rendelete 5.§-anak (3) bekezdése
szerint a fizetd parkolok hasznalataért és a fizetd parkolasi 6vezet hatarain beliili teriileti jarmiiben
torténd varakozasért az tizemeltetd altal meghatarozott és jelzett modon parkolasi dijat kell fizetni.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdés a) pontja azt rogziti, hogy a fizetési kotelezettség hétfo-
kedd-szerda-csiitortok-pénteki napokon, minden fizetd parkoloban és parkolasi ovezetben 7:30 -
17:30 6ra kozotti idoszakra vonatkozik.

A rendelet 6.§-anak (8) bekezdése szerint a megvaltott jegyet a jarmili szélvéddje mogott, kiviilrdl
jol lathaté helyen, a teljes adattartalom ellendrzésére alkalmas moddon kell elhelyezni és azt az
ellendrzésre jogosult személynek kérésre fel kell mutatni.

Az Onkormanyzati rendelet 11.§-dnak (1) bekezdés a) pontja értelmében az lizemeltetd potdij
megfizetésére kotelezi azt, aki a fizetd parkoldoban vagy a fizetd parkolasi Ovezet hatdrain beliili
koztertlileten, a parkolasi dijat a varakozas megkezdésekor nem fizette meg.

A fentiekkel kiegészitett tényallasra és jogi indokolésra tekintettel is helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott az els6foku birosag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Nem volt sziikség allast foglalni a
jelen perben abban a kérdésben, hogy a felperes jogszerlien parkolt-e vagy sem, mivel az alperes a
perbeli esetben tortént parkolasért alap- és potdijat a felperest6l nem kovetelt birdsagi uton. Ahogy
arra az els6fokl birdésag helyesen mutatott ra, a kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 15/D.§-
anak (1) és (3) bekezdése értelmében a 60 napos jogvesztd hataridon tul a jogosulatlan parkolasért
fizetési kotelezettséget birosag elott érvényesiteni mar nem lehet.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes maga is ellentmond6 nyilatkozatot tett a
parkolas jogszeriiségére vonatkozoan. Sajat eldadasaban ugy nyilatkozott, hogy parkolojegy
vasarldsa érdekében ment be a kozeli kdvéhazba apropénzt valtani, ugyanakkor ugyanazon a
targyalason arra is utalt, hogy lehet, hogy 7:30 és 7:58 kozotti idOben mar a masodik parkolojegyet
vasarolta ugyanazért a parkoldsért, de erre nem emlékezett pontosan (Szi Torvényszék
16.P.20.348/2015/4. szam1 jegyzokonyv 3. oldal).



Mivel pedig a felperessel szemben az alperes részérdl jelenleg kovetelés nem all fenn, ezért a
felperesnek nincs olyan jogvédelemre szoruld érdeke, amely csak a megallapitasi keresettel dvhatod
meg. A Pp.123.§-a szerinti megallapitdsi keresetet tehat a felperes nem terjesztett eld, azt a
megallapités iranti igényeit el kellett utasitani.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla kiemeli még az alabbiakat:

A felperes eredeti kereseti kérelmében az adatkezelésrél szo6ld torvényben irt jogait nem
érvényesitette. A masodfoku eljarasban pedig a Pp.235.§-anak (1) bekezdése és Pp.246.§-a szerint
uj igényeket eléterjeszteni nem lehet.

LeszOgezi tovabba arra a masodfoku birdsadg, hogy az arra vonatkoz6é megallapitds, miszerint a
felperes jogszerlien parkolt-e vagy sem az adott helyen és idoben, nem tartozik az adatkezelésrol
sz616 2011. évi CXII. szamu torvényben irt személyes adatok korébe. E hivatkozas mar csak ebbdl
kifolyolag is alaptalan.

A szabad mozgés, mint alapvetd alkotmanyos jogra valo hivatkozas szintén a fellebbezésben eldszor
irt uj hivatkozas, ezért azt a méasodfoku birosag a fent kifejtettek szerint nem vizsgalhatta.

Valoban utalt arra a felperes személyes eldadasaban, hogy korabban mar fizetett potdijat a parkolési
1d6 tallépéséért, azonban sem annak konkrét Gsszegét nem jelolte meg, sem pedig arra nem
hivatkozott, hogy ez a p6tdij jogalap nélkiili lett volna. Ezért osztotta az itéldtabla a térvényszéknek
azt az érvelését, hogy altalanossadgban a felperes nem érvényesithet igényt mas személyek nevében
az alperessel szemben. A sajat maga altal esetleg jogalap nélkiil megfizetett parkolasi potdij
Osszegére vonatkozdan pedig a Pp.121.§-anak (1) bekezdésében irt hatarozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld.

A felperes keresetében kifejtette, hogy sérelemdijra azért tart igényt, mert az alperes hibas
gyakorlata altalanossadgban sérti a felperes jogait. Sérelemdijat azonban kifejezetten személyiségi
jogsértés esetén lehet megitélni, azonban ilyen személyiségi jogsértést a hibds gyakorlattal
Osszefiiggésben a felperes keresetében nem jelolt meg, és ebbdl kdvetkezéen nem is bizonyitott.

Hiaba kifogésolta a felperes a johirnévhez valo joganak megsértését, az alperes a felperes altal
kifogasolt tényallitast (jogosulatlan parkolas) a parkolasi rend ellenérzése soran, sajat jogszabalyban
biztositott hataskorében eljarva, szabalyozott keretek mellett, megfeleld eljarasi rendet betartva,
potdij kiszabasa érdekében rogzitette. Ez johirnévsértd magatartdsnak semmi esetre sem
mindsithetd. Helyesen jart el az els6foka birosdg, amikor azt vizsgalta, hogy az alperes
alkalmazéasaban all6 parkolddrok indokolatlanul durva, lealacsonyitod, bantd tényallitast tettek-e
vagy sem, ennek hidnyaban johirnévsértés nem valosulhatott meg. Ahogy arra a térvényszék is
ramutatott, az allandd birdi gyakorlat szerint a hatésag elétti eljaras kezdeményezése dnmagaban
nem valositja meg a személyiségi jogsérelmet, a johirnévsértést - még akkor sem, hogyha a blintetd
feljelentés utobb alaptalannak bizonyul, és az eljaras ald vontat felmentik a vadak alol. A jelen
esetben pedig sulyos kovetkezménnyel jaro biintetdeljaras a felperessel szemben nem indult,
parkolasi potdijazasi eljaras csekély sulyu, és a felperessel szemben végiil potdij behajtasara nem
keriilt sor.

Az elsofoku birosag itélete a per {6 targya tekintetében helytallo volt, ezért azt a masodfokt birdsag
helybenhagyta.



A perkoltségre vonatkozdan azonban elmulasztott rendelkezni a torvényszeék az illeték viselésérdl.
A jelen per az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, hiszen a felperes sérelemdij iranti igényt
érvényesitett, személyiségi jogainak megsértése miatt. A pertargyérték meg nem hatarozhato
pertargyérték, azaz 600.000 forint az 1tv.39.§-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan, a fizetendo illeték
az [tv.42.§-anak (1) bekezdés a) pontjabol kovetkezden 6 %, vagyis 36.000 forint volt. A felperes az
elséfoku eljaras soran 15.000 forint eljarasi illetéket rott le bélyegben, igy tovabbi 21.000 forint
eljarasi illeték megfizetésével tartozik a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra, amely Gsszeget az
els6foku birdsagnak a koltségjegyzékben kellett feljegyeznie.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan a per f0 targya tekintetében helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozo részében
kisebb részben megvaltoztatta. Az allamnak jard illeték viselésérdl a birosagnak hivatalbol kellett
rendelkeznie a Pp.253.§-anak (3) bekezdése értelmében.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltséget 6
koteles viselni. A fellebbezési illetéket lerdtta, azt maga koteles viselni.

Az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a felek k6zos kérelmére a Pp.256/A.§-anak
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

P ¢écs, 2016. janius 30.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



