Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.024/2016/3. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Toka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. T T iigyvéd, fél cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Czirmes Gyorgy ligyvéd (fél cime) altal képviselt 1.
rendi alperes neve (I.rend alperes cime) 1. rendii, Il.rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime)
II. rendi ¢és IIl.rendii alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendii alperesek ellen
kolcsontartozas €s jarulékai megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016.
januar 18. napjan kelt 4.P.20.560/2015/22. szam itélete ellen az alperesek altal 23. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A lakascélu kolesoniik kivaltasanak lehetéségét keresé alperesek kozvetitd utjan keriiltek
kapcsolatba az a székhelyl felperesi pénzintézettel. A felperes 2006. oktdber 11. napjan a
sz€khelyén a hitelszerz6dés megkotésére iranyuld szerzddési ajanlatot allitott ki, melyet az
alperesek Sban 2006. oktober 16. napjan elfogadtak akként, hogy a valamennyi érintett
megbizasabol eljard ligyveéd eldtt a szerzodési ajanlat magyar nyelvil forditasat tartalmazé okiratot
alairtak és nyilatkoztak arrol, hogy a hitelszerzédéssel - beleértve a Fogyasztoknak nyujtott hitelekre
vonatkozo altalanos feltételeket, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételeket is - teljes egészében
egyetértenek.

A hitelszerzodésben a felperes kotelezettséget vallalt, hogy a megjelolt célra 110.000 eurd
Osszegben magancélu, jelzalogalapu kolcsont nyujt az alpereseknek azzal, a torlesztés 240 egyforma
nagysagu, egymast kovetd havi 799,71 eurd Osszegli atalanyrészletben torténik. A hitel
visszafizetésére nézve a megallapodés deklaralta az adosok egyetértését abban a kérdésben, hogy a
hitelkondiciok valtozasa esetén a futamidd valtozatlansaga mellett a torlesztorészlet keriiljon
hozzaigazitasra. A kamatlab a megallapodas szerint tovabbi rendelkezésig évi 6 % a Fogyasztoknak
Nytjtott Hitelekre Vonatkozd Altaldnos Szerzédési Feltételek 5. pontja szerinti zaradékban kifejtett
2006. janiusi SMR/EURIBOR alapjan. A megallapodas kezelési koltség, a biztositéki okirat
kiallitasanak koltsége, kamatteher, egyéb koltségek tételezés mellett Osszesitve is tartalmazta az
aktudlisan érvényes kondiciok alapjan a hitel szerzddésszerii visszafizetésével jard Osszterhelést,
191.280,56 eurd Osszegben.

Rogzitette a megallapodas, hogy a hitelviszonyra az O Altalanos Szerzddési Feltételei ¢és a
Fogyasztoknak Nyujtott Hitelekre Vonatkoz6 Altalanos Feltételek vonatkoznak. A Banki Ugyletekre



Vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételek 20. pontja tartalmazta, hogy a jogviszonyra az osztrak
jog az iranyado.

A Fogyasztoknak Nyujtott Hitelek Altalanos Feltételei 5. pontja szerint a megkotott hitelviszonyra
vonatkoz6 kamatozas véltozd, ami azt jelenti, hogy a kamatlabat pontosan meghatarozott, objektiv
kritériumok betartasa mellett a refinanszirozasi koltségek valtozasahoz igazitjadk hozza, mely az
adds szempontjabol a kamatlab emelkedéséhez vagy csokkenéséhez vezethet. Ugyanitt a felperes
tajékoztatast nyujtott arrol, hogy a refinanszirozasi koltségek valtozasat meghatarozd két értéket -
Kibocsatok Osszesitett Masodlagos Piaci Hozama (SMR) és a hdrom honapra szolé bankkézi
EURIBOR kamatlab (réviden EURIBOR) - a fogyasztok milyen forrasbol ismerhetik meg.
Kifejtette, hogy amennyiben a fogyaszt6 a fenti két érték szamtani atlagat kiszamitja, vagyis a két
érték Osszegének felét veszi, akkor megkapja azt az indikatorértéket, amely a kamatlab kiigazitas
kiszamitdsa tekintetében a bazist képezi. Az elsd indikatorérték a hitelszerz6désben talalhatd. A
kamatlab kiigazitasara akkor keriil sor, ha a hitelszerzédésben ismert indikatorérték a mindenkor
kiszamitand6 aktudlis indikatorértékhez képest a folyamatos 0sszehasonlitas sordn tobb, mint 0,25
ponttal valtozik. Az aktudlis kamatlab a két 6sszehasonlitott indikatorérték kiilonbsége erejéig lesz
csokkentve vagy novelve 0,125 pontra torténd kereskedelmi kerekitést kovetden. A fenti metddus
alapjan elvégzendd tovabbi kiigazitdsok tekintetében mindenkor az aktudlis kamatldb
vonatkozdsdban irdnyadonak tekintett indikatorérték a bazisérték. A kiigazitdsra az SMR ¢és
EURIBOR kozzétételét kovetd 8 héten beliil keriilt sor azzal, hogy a kamatlab emelésének vagy
csokkentésének hatalyosuldsarol a pénzintézet a fogyasztot tajékoztatja.

A fenti szabalyozast megismételve a Fogyasztoknak Nyujtott Hitelek Altalanos Feltételei 6., 7. és 8.
oldalan a felperes részletesen tdjékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a Fogyasztovédelmi torvény
értelmében a bank a kamatlab valtozasara vonatkozo klauzula alkalmazasara koteles, melynek
alkalmazdsaval a kamatlab valtozadsok egy objektiv, egyértelmii kamatbazishoz kotottek. A
szamitasi mod kozérthetove tétele érdekében a felperes ugyanitt egy példaszamitast is bemutatott.

A hitelajanlat elfogadéasaval egyidejlileg aldirtak az alperesek egy ligyvédi megbizasi szerzdést is,
melyben megbiztak dr. T T ligyvédet a hitelszerzodés magyar nyelvi forditasdnak és a jelzalogjogot
alapito okiratnak magyar nyelven torténd elkészitésével, a foldhivatal részére torténd benyujtasaval.
Ugyanez a megallapodas tartalmazott kockazatfeltdird6 nyilatkozatot az arfolyamkockazat
vonatkozadsdban, tdjékoztatast az osztrdk jog alkalmazdsarol, valamint arrél, hogy a bank a
szerzOdésben szabalyozottak szerint jogosult az ligyleti kamatot és a késedelmi kamatot egyoldaluan
modositani, amennyiben annak feltételei fennallnak.

Az alperesek a kolcson torlesztésével késedelembe estek, ezért a felperes a kdlcsonszerzodést
felmondta, a felmondést az alperesek pontosan nem ismert idépontban, de legkésébb 2012.
augusztus honapjaban vették kézhez. Az alperesek tartozdsa 2012. szeptember 11. napjan
107.372,38 eurd volt.

A jelen per alperesei a valtoz6 kamatozassal kapcsolatos rendelkezés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditottak pert, a Zi Torvényszék el6tt folyamatban volt perben
6.P.20.458/2013/10. szam alatt a keresetiiket jelentdsen modositottak, annak megallapitasat kérték,
hogy a kolcsonszerzédés egészében semmis, minek folytan a felmondas érvénytelen. Masodlagos
keresetiik annak megallapitdsara iranyult, hogy a kolcsonszerzddés lehetetleniilés miatt a bank
hibajabdl a torlesztorészlet elsd elmaradasanak idépontjaban megszint.

A semmisség indokaként arra hivatkoztak, hogy a devizalapu kdlcsonszerzodésben nincs pontosan
megjeldlve a koleson Osszege. Allaspontjuk szerint az utolagos és egyoldalii modositas lehetdsége
Onmagaban kizarja a hatarozott kolcsonosszeg megjeldlését. A hitel visszafizetésére vonatkozo
szerzOdési rendelkezésekbdl érvénytelen az elére meg nem targyalt egyoldali modositas.



Ugyancsak a fenti okokbdl érvénytelen a kamatlabra és a tullépési jutalékra vonatkozo teljes fejezet,
a kezelési koltségre vonatkozo teljes szoveg, mivel a hitel egyetlen ellentéte a kamat és minden
tovabbi ellenérték szedése semmis a felperesek szerint. Ugyancsak semmisek a terhelésre vonatkozé
rendelkezések, a fizetések teljes Osszegére vonatkozo teljes szoveg, annak pontosan meg nem
hatarozott tartalma miatt. Az ,,O" magyar honlapjan taldlhaté hatalyos szabalyzatokbol emeltek ki
részeket a felperesek, ezen rendelkezések semmiségét hangsulyozva.

A szerz6dés megsziinése korében kozismert tényként hivatkoztak arra, hogy a gazdasagi valsag
okozdi a bankok. Az addésok teljesitoképességének megsziinését a bankok altal okozott gazdasagi
valsag okozta, mivel vallalkozasuk tonkrement. Ennek okan a kolcsonszerzodés a Ptk.312.§ (1)
bekezdése alapjan megsziint.

Allitottak azt is, hogy a felmondas érvénytelen, mert a bank a teljesitéképességiiket meghaladdan
kovetelt és nem tett kisérletet a szerz0dés fenntartasara.

A peres felek a per soran az érvénytelenségi jogvitdban a magyar jog alkalmazasat kozosen kérték.

A Zi Torvényszék 6.P.20.458/2013/30. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A elséfoku
hatarozatot a ... [télétabla Pf.VI.20.015/2015/3. szamu itéletével helybenhagyta, a Kuria a
Pfv.VI1.21.328/2015/4. szamu hatarozataval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A jogerds
itélet megallapitotta, hogy a felperesek altal a per targyava tett okokbol az itélet nem érvénytelen.

A jelen perben az els6foku birosag az OPTK 1357.§-a, 1333.§-anak (1) bekezdése, 1333.§-anak (3)
bekezdése alapjan a kereseti kérelemnek megfelelden kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 107.372,38 eurdt, ebbdl 105.344,50 eurd 2012. szeptember 11.
napjatol szamitott, a kifizetés napjaig jaro évi 9,625% mértékli kamatat, valamint 2.210.438 forint
perkdltséget.

Az alperesek a 4/A/2. alatt eldterjesztett érvénytelenségi kifogasukban arra hivatkoztak, hogy a
kamat pontos dsszegének vagy becslésének hidnya a szerzddés 1étre nem jottét eredményezi, a Hpt.
213.§ b) pontja utols6 fordulata alapjan a szerzédés semmis, mert nem tartalmaz becslést a kamat
(mint koltség) jovobeli alakuldsara. Tisztességtelen a kamat és koltségek egyoldalu elére meg nem
targyalt emelése, melyek egyedi megtargyalasat a bank nem bizonyitotta.

Az elso6foku birosag itéletének indokolasaban kitért rd, hogy az érvénytelenségi kereset
kiegészitéseként készitett, majd a perbeli poziciok tisztdzasat kovetden érvénytelenségi kifogasnak
atszerkesztett beadvanyban az alperesek jogszabalyokat, birdsagi hatdrozatokat soroltak fel részletes
okfejtés nélkiil, az els6foku birdsdg mindezen hidnyossagok ellenére az érvénytelenségi kifogas
minden egyes értékelhetd elemét megvizsgalta és itélt dolog tényét valamennyi hivatkozas
vonatkozasdban megallapitotta.

Indokolasaban rogzitette az els6foku birésag, hogy a perben alapvetéen az Osszegszertiségi kérdést
kellett eldonteni, mivel az alperesek érvénytelenségi kifogdsa nem tartalmazott olyan 0j elemet, ami
korabban, az altaluk inditott érvénytelenségi perben jogerds elbiralast nem nyert volna.

Az Osszegszeriiségi kérdésben az els6foku birdsag utalt r4, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi ado-
¢s konyvszakértd, szakértdé aggalytalan szakvéleménye a keresetet aldtdmasztotta. Az alperesek
kifogasoltak, hogy az altaluk inditvanyozott kérdések megvalaszoldsara a birdsadg a szakértdt nem
hivta fel, az els6fokt birésag azonban kifejtette, hogy erre nem volt mod, mert az alperesek altal a



szakértonek feltenni inditvanyozott kérdések nem relevans koriilményekre vonatkoztak (pl. arra,
hogy mit jelent az a riziko, amirdl a S Nemzeti Bank elndke 2004-ben irt, mi a feladata a bankoknal
az elemzd részlegnek, kalkuldlhatd-e bank szakmai tapasztalok alapjan az arfolyamtrend, milyen
végzettségl szakember tud hiteles tanacsot adni az arfolyamok alakulasarol).

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. A fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan felvetették a tényallas feltaratlansaga €s a
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa miatt az elséfoku itélet  hatdlyon kiviil helyezésének
sziikségességét is. Az Eurdpai Unid Birésaganak a J tligyben hozott .../11. szamu itéletére
hivatkoztak, mely szerint értelmezésiikben a birdsagoknak barmilyen szinten hivatalbol kell
vizsgalni a semmisség eseteit. Allitottdk, hogy a 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés szerint a
perbeli szerz0dés blanketta szerzOdés, a felperes azt eldzetesen elkészitette és valtozatlan
tartalommal az alperesekkel aldiratta. A bank az irasbeli nyilatkozatok alapjan semmilyen
tajékoztatast nem adott, az osztrak jog lényeges részeirdl a magyarorszagi ligyvéd sem tajékoztatta a
feleket. A felperesnek hivatalbol kellett volna tdjékoztatast adni arrdl, hogy a kiilfoldi devizaban
torténd eladosodasnak az arfolyamvaltozds miatt nagy a kockdzata. A banknak hivatalbol kellett
volna tdjékoztatnia arr6l az adost, hogy a szerzdédés megkotésekor érvényben volt az
1050/2003.(VIL.4.) Kormanyhatarozat, amely az EUR/HUF arfolyam-ingadozasi savjat +/- 15%-ban
maximalta, ezt az 1009/2008.(I1.25.) Kormanyhatarozat megsziintette, amelynek kovetkeztében
szabadult el az EUR/HUF arfolyam. A bank nem tajékoztatta az adost arr6l, hogy a szerzédéskotés
idején érvényben volt arfolyammaximum alapjan kell teljesitenie.

Tovabbra is hangoztattak az alperesek fellebbezésiikben, hogy a szerz6dés az addsi részrdl torténd
torlesztés felek hibajan kiviili vagy a felperes hibaja miatti ellehetetleniilése miatt megsziint.
Kifogasoltak fellebbezésiikben, hogy az arfolyamkockazat aldiratasaval a felperes a magyar jog
szerinti arfolyamkockazatot is alkalmazta, amely viszont a szerz6désbol ki volt zarva.
Hangstlyoztdk, hogy a bankok hivatalbdl ismerték a keresztarfolyamok alkalmazasaval jar6 igen
nagy kockazatot, rendelkezésiikre allt a tobb évtized 6ta vezetett arfolyamtrend grafikon, ...nak, a S
Nemzeti Bank elnokének levele J Zshoz, az ... akkori elndokéhez, amely kifejti, hogy a devizaban
torténd eladosodas nagy veszélyeket rejt magaban.

Tévesnek tartottak, hogy az els6foku birdsag kizardlag az Osszegszeriiséget vizsgalta, illetve a
tisztességes eljaras szabalyai megsértésével megakadalyozta az alpereseket abban, hogy a
szakértonek szakmajaval kapcsolatos kérdéseket tegyenek fel. A szakértd kirendelése egyébként is
1d6 elotti volt, elészor a szerzodés semmiségét kellett volna vizsgalni. A tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére az itéleti dontés nem tért ki, a tijékoztatas elmaradasaval kapcsolatos irasbeli
bizonyitékok vizsgalata és elutasitdsa a korabbi eljarasban sem tortént meg, ezért az itélt dolognak
nem tekinthetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva érdemben is helytallo dontést hozott. Jogi indokolasat a masodfoku
birésag csupan azzal egésziti ki, hogy az osztrdk jog, mint valasztott jog alkalmazasara az
593/2008/EK rendelet (Roma I. rendelet) 3. cikk (1) bekezdése, 6. cikk (2) bekezdése adott modot.
A 3. cikk (1) bekezdése lehetdséget ad arra is, hogy a felek valasztasukkal a szerz6dés egészére
vagy annak csak egy részére alkalmazando jogot hatdrozzak meg: igy a feleknek modjukban allt,
hogy a szerzddés érvényes létrejotte/érvénytelensége kérdésében kozos megallapodassal a magyar



jog alkalmazéasaban allapodjanak meg, az osztrdk jog egyéb vonatkozasokban torténd
alkalmazasanak érintése nélkiil.

Helytalloan ismerte fel az elsdfoka birdsag azt is, hogy az érvénytelenségi kifogas tartalma és az
alperesek altal kiilon perben az érvénytelenség megallapitasa irant eldterjesztett kereset 1ényegében
teljes atfedésben van, igy tehat - mivel az anyagi jogerOhatds kovetkezményeként a felek a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét a hivatkozott okok alapjan a Pp. 229.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel tobbé nem tehetik vitassa - az érvénytelenségi kifogast érdemben vizsgalnia
nem kellett.

Tévesen allitottak fellebbezésiikben az alperesek, hogy az elséfoku birdsagnak a semmiséget -
fiiggetlentil az érvénytelenségi kifogas kereteitdl - hivatalbodl is észlelnie kellett volna.

A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a) pontja értelmében a birosagnak csak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiilen megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell
hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosdga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitast
nem folytathat le. A 4. b) pont szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku
eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfokt eljaras adataibol a semmisségi ok
fennallasa egyértelmiien megallapithatd. A fellebbezd fél altal eléadott 0j tény, vagy 0 bizonyiték
figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fennallnak a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek.

A jelen perben nyilvanvald érvénytelenségi ok nem meriilt fel, az arfolyamkockazat viselésére
visszavezethetd, nyilvanvald érvénytelenségi ok sem allapithatd meg, mivel az alpereseknek a
szerz6dés egyértelmii tartalma alapjan az osztrak pénzintézettél eurdban felvett kolcsont
értelemszertien a teljes futamidé alatt eurdban kellett torlesztenilik, amihez forint forras
felhasznéldsa esetén a mindenkori arfolyamon juthattak hozzd; ebben a korben a szerzddés
megkotésekor nem lehetett kétségiik afeldl, hogy a forint arfolyaméanak gyengiilése a kolcsonterhek
novekedésével jar. Adat meriilt fel arra is (az eldzményi perben hozott, és a jelen perben felhasznalt
hatarozatok tartalma alapjan), hogy az alperesek 2006. oktdber 16-an Sban kockazatfeltard
nyilatkozatot is alairtak.

Az érvénytelenségi kifogds nem terjedt ki az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatas
hidnyossagaira, ezért azt az elsofoku birésag nem vizsgalhatta. Az alperesek ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasai a Pp. 235.§ (1) bekezdésébe iitkdznek, mely szerint a fellebbezésben 1j
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az Uj
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara, vagy az elsd fokl birosag altal melldzott bizonyités
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A Pp. 235.§ (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban 0j tény allitdsara nem keriilhetett sor, igy a
masodfokt birosdg érdemben nem vizsgalta az alperesek azon hivatkozésait, miszerint az
arfolyamkockazatra vonatkozéan az alperesek megfeleld tajékoztatdst nem kaptak, a relevans
informaciokat a felperes elottiik elhallgatta.

Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a 2006. oktdberi szerzddéskotéskor a felperes
tajékoztatasi kotelezettségét ... si jegybankelnok altal 2004. évben J Zsnak esetlegesen irt levél nem
befolyasolhatta, mint ahogy fogalmilag nem befolyasolhattdk azok a koriilmények sem, amelyek
ebben az idében még nem voltak ismertek (pl. az arfolyamsav késobbi eltorlése).



Nem sértette meg az els6fokt birdsdg az alperesek eljarasi jogait akkor, amikor a perhez nem
tartozo kérdéseket a szakértonek nem tette fel. A Pp. 163.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett folytathatd, igy az els6foku birdsag a Pp. 3.§
(4) bekezdésének megfelelden jart el a szlikségtelen bizonyitas mellozésével.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elsdfok birdsag helyes itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy arrél rendelkezni nem kellett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felpereseket megilletd, az illetékmentességre kiterjedd
részleges személyes koltségmentesség folytan, a Kmr. 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja, (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

P écs, 2016. julius 8.

. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé biro, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



