Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.020/2016/3. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Németh Roland tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve I.
rendl és IL.rendii felperes neve II. rendli (mindketten: ... szam alatti lakosok) felpereseknek - a dr.
Pintér Gyula tigyvéd (fél cime) altal képviselt ifj. L.rendi felperes neve (cime) I. rendi és a
személyesen eljar6 ILrendi alperes neve (cime) II. rendii alperes ellen szerz6dés teljesitése irant a
Kaposvari Torvényszek altal 2015. jalius 7. napjan kelt, 15.P.21.497/2014/16. szamn itélet ellen az
L. és II. rendli felperesek altal 17. sorszam alatt, valamint az I. rendl alperes altal 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatja, és a
szerzddés teljesitésére iranyuld keresetet elutasitja.

Melldzi az 1. rendii alperes elsdfoka perkoltségben vald marasztalasat.

A felpereseknek, mint egyetemleges kotelezetteknek az I. rendl alperes javara terheld els6foku
perkoltség-viselési kotelezettségét leszallitja 448.310 (négyszaznegyvennyolcezer-haromszaztiz)
forintra.

A felpereseknek, mint egyetemleges kotelezetteknek a Magyar Allam javara terheld elséfoku
illetékviselési kotelezettségét leszallitja 423.000 (négyszazhuszonharomezer) forintra.

Egyebekben - az ajandék visszakovetelésére vonatkozd kereseti kérelem tekintetében - az itéletet -
a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot a
per folytatasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy fizessenek meg az I. rendu
alperesnek 15 napon beliill 312.025 (haromszaztizenkettdezer-huszondt) masodfoku eljarasban
felmeriilt részperkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy fizessenck meg a Magyar Allam
javara, az illetékes allami adohatosag felhivasara - 786.200 (hétszdznyolcvanhatezer-kettdszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részbeni hatalyon kiviil helyezés folytan megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték
1.381.700 (egymillié-haromszaznyolcvanegyezer-hétszaz) forint, mig a felpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak ¢és az 1. rendi alperesnek 127.000 - 127.000 (szazhuszonhétezer -
szazhuszonhétezer) forint koltsége meriilt fel, a II. rendl alperesnek koltsége nem mertilt fel a
masodfoku eljarasban.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében rogzitette, hogy felperesek hazastarsak, az I. és II. rendi alperesek a
nagykoru gyermekeik. A sziilok és a gyermekek 1993. évtél kozosen gazdalkodtak, 2002-ben
alapitottak csaladi gazdasagot, amelyet a ... Foldmuivelésiigyi Hivatal 2002. marcius 18. napjan kelt,
3/950/2002. szamu hatarozataval vett nyilvantartasba. A csaladi gazdalkodé az 1. rendu alperes, ifj.
Lrendii felperes mig a csaladi gazdasag tagjai id. L.rendli felperes neve és Il.rendli felperesek, a II.
rendi alperes, II.rendl alperes alkalmazottként tevékenykedett a csaladi gazdasagban. Az alldéeszkoz
vasarladsdhoz felvett hitel biztositékaként jelzaloggal terhelték meg az alperesek tulajdondban 4llo
ingatlanokat, emiatt a felpereseknek le kellett mondaniuk a haszonélvezeti jogukrél a hacsi 0142,
02/1, 02/2, 095/3. 095/2, 125, 069/3 és a 069/2 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozdan. A
haszonélvezeti jogrol lemondoé szerzddés 2002. méjus 24. napjan kelt.

Id6kozben a felek viszonya megromlott, ezért 2006. majus 25. napjan dr. B M kozjegyzo elott
megallapodast kotottek a ,,Csaladi gazdalkodas miikodésérdl és a formai vagyon megosztasarol”.
Ebben rogzitették, hogy ifj. L.rendi felperes I. rendli alperes 14.000.000 forintot fizet a csaladi
gazdasadg masik két tagja, azaz a felperesek részére oly modon, hogy 4.500.000 forint értékii gépet
¢€s eszkozt atad, tovabba 9.500.000 forintot készpénzben fizet ki. Megallapodtak abban is, hogy a
csaladi gazdasdgban hasznalt 110,7 hektar szantd utdn, valamint az I. rendi alperes tulajdonat
képezd 41,7 hektar szantd utan az 1. rendl alperes a korabbi haszonélvezd sziiloknek évi 25.000
Ft/hektar hasznalati dijat fizet. A megéllapodasbol azonban nem mindent teljesitett az 1. rendi
alperes: 4.500.000 forint értékben a gépeket a felperesek részére atadta, tovabba kifizetett 2.500.000
forint, valamint 3.200.000 forint vagyonmegvaltasi részletet, emellett 2.600.000 forint hasznalati
dijat, valamint Gjabb 1.000.000 forint hasznalati dijat. Kifizette tovabba a 110,7 hektar szant6 utan
2007. marcius 7. napjaig a 2.600.000 forint hasznalati dijat.

Ezt kovetden dr. S Z ligyvéd egyeztetése mellett probaltak a csalddi gazdasag tagjai atiitemezni az 1.
rendli alperes tartozasat. A tervezetben foglaltaknak megfeleléen 2011. marcius 3. napjan
megkotottek a ,,Megallapodas ¢és tartozdselismerd okirat" megnevezésli szerzOdést. Ebben
megallapodtak arrol, hogy az I. rendii alperes a vagyonmegosztas alapjan fennallo 3.500.000 forint
tartozasbol 250.000 forintot 2011. marcius 15. napjaig, 2.250.000 forintot 2011. oktodber 1. napjaig,
mig a fennmarado6 1.000.000 forint tOketartozast és a jarulékokat legkésobb 2012. oktober 1. napjaig
fizeti meg a felpereseknek. Elismerte tovabba az 1. rendi alperes a korabbi megallapodas alapjan
fennallo foldhasznalati dij tartozasat, amelyet 2012. és 2023. évek kozott évi 1.100.000 forint +
kamatai részosszegben minden év december 31. napjaig vallalt megfizetni. A megallapodas napjan
250.000 forintot az 1. rendi alperes a felperesek részére megfizetett, a tovabbi fizetési
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A felperesek modositott keresetiikben azt kérték, hogy kotelezze az 1. rendii alperest a birosag

- 3.250.000 forint vagyonmegosztasbol fennalld téke €s ebbdl 2.250.000 forint utan 2011. oktdber 2.
napjatol, 1.000.000 forint utan 2012. oktober 2. napjatol szédmitott torvényes mértékii késedelmi
kamat, valamint a teljes tOke utan a megallapodas szerint 2006. majus 26. napjatol évi 17% tligyleti
kamat megfizetésére,



- a 2012-2023. ¢évek kozott esedékes foldhasznalati dijbol fennalld 13.200.000 forint tartozas €s ez
utan 2013. oktober 1. napjatél a torvényes késedelmi kamat, tovabba a teljes téke utdan a
megallapodas szerint 2006. majus 26. napjatol évi 17% ligyleti kamat megfizetésére,

- a 41,7 hektar foldhasznalati dijaként 2010., 2011. és 2012. évekre vonatkozdéan minddsszesen
3.127.500 forint és ez utan 2012. januar 1. napjatdl, mint kozéparanyos idéponttdl a térvényes
mértékll késedelmi kamat megfizetésére.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a 2006. majus 25. napjan megkotott szerzodés érvénytelen, mert
jogszabalyba iitkozik. A jogszabaly a polgari jogi tarsasadg szabalya, azaz a Ptk. 571.§-anak (1)
bekezdése. A 2006. évi szerzddés ugyanis a csaladi gazdalkodas veszteségeit kizarolag az 1. rendl
alperesre terhelte, ezért az véleménye szerint semmis. Ebbol kovetkezéen a 2011. évi szerzddés,
amely a 2006. évi szerzddésen alapul, szintén jogszabalyba iitkozik.

Bar az elséfoku birosag nem emelte ki, de indokolasabdl kideriilt, hogy az 1. rendii alperes a 2006.
€s 2011. évi szerzddések érvénytelenségére abbol az okbol is hivatkozott, hogy kényszer hatasa alatt
irta ala.

Emellett beszamitasi kifogast terjesztett eld 65.640.233 forint erejéig, a csaladi gazdalkodas
felperesekre eso terheiként elszamolando.

Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon
9.677.500 forint tékét és ebbdl 2.250.000 forint utan 2011. oktdber 2. napjatél, 1.000.000 forint utan
2012. oktober 2. napjatol a kifizetésig 17% tigyleti kamatnak a mindenkori jegybanki alapkamattal
novelt mértékii kamatat, valamint 2.250.000 forint 2006. majus 26-t6l 2011. oktdber 2. napjaig,
1.000.000 forint utan 2016. majus 24-t61 2012. oktober 2. napjaig évi 17% {ligyleti kamatot,
3.300.000 forint tokét, valamint 1.100.000 forint utdn 2013. januar 1. napjatdl tovabbi 1.100.000
forint utan 2014. januar 1. napjatol, tovabbi 1.100.000 forint utan 2015. januéar 1. napjatol a
kifizetésig évi 17% tigyleti kamatot, 3.127.500 forint utan 2012. januér 1. napjatdl a kifizetésig a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendii alperesnek egyetemlegesen 15
napon beliil 800.000 forint részperkoltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.100.000 forintot, mig az I. rendii alperes
390.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 200.§-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapitjak meg. A felek a csaladi gazdalkodasbol eredd koveteléseiket, jogviszonyukat 2006. majus
25. napjan rendezték kozjegyzo eldtt szerzodéssel, majd azt megerdsitették, illetdleg atiitemezték
2011. méarcius 3-an tigyvéd elott.

Az 1. alperes szerzddés érvénytelenségére alapitott kifogdsat alaptalannak talalta, mivel az 1. rendi
alperes maga allitotta, hogy a kozjegyzd a megallapodast felolvasta, és a taniként kihallgatott
igyvéd pedig azt nyilatkozta, hogy a felek jogviszonyat feltartdk, rendezték, ennek érdekében
kotottek szerzddést, az egyeztetés csaknem két évig tartott. Kényszer, fenyegetés hatasat az I. rendii
alperes nem igazolta. A tartozaselismerés a Ptk. 242.§-anak (1) bekezdése szerint a bizonyitasi
terhet megforditotta, az 1. rendi alperes pedig nem bizonyitotta, hogy tartozdsa nem all fenn,
birosagi titon nem érvényesithetd, illetve a szerzodés érvénytelen lenne.

Az 1. rendi alperesnek a terhek elszamolasara vonatkoz6 beszamitasi kifogasat azért itélte
alaptalannak a torvényszék, mert allaspontja szerint a 2011. marcius 3. napjaig, a szerzOdés
alairasdig az addig felmeriilt veszteségek is nyilvanvaldéan elszamolasra keriiltek, hiszen a
szerzOdést szerkesztd tligyvéd tanu ugy nyilatkozott, hogy a felek teljes jogviszonya rendezésre



keriilt, és a szerzddés szovegébdl is az kovetkezett, hogy az egész jogviszonyt Gjra rendezték a
felek.

Alaposnak talalta ezért a vagyonmegosztasbol fennmarad6 3.250.000 forint és kamata, valamint a
41,7 hektar fold hasznalta utan jaro 3.127.500 forint és kamatai irdnti igényt. A 13.200.000
foldhasznalati dijjal kapcsolatos, 2012-2023. évekre vonatkoz6 igényt elutasitotta azzal az indokkal,
hogy felperesek nem kovetelhetnek 2023. évig eldre foldhasznalati dijat.

A perkoltségrol a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése szerint, a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek €s az I. rendi alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatasat
kérték.

Eldadtak, hogy a 2012-2023. évek kozott fizetendd 13.200.000 forint foldhasznalati dijra vonatkozo
rendelkezéssel nem értenck egyet. Allitottdk, hogy a 2006. méjus 25-én kelt szerzédés mar
rendelkezett a foldek hasznalati dijardl. E kotelezettségének az 1. rendl alperes nem tett eleget, ezért
a 2011. marcius 3. napjan kelt szerzédésben a mar lejart foldhasznalati dijak, 6sszesen 13.200.000
forint t0ke megfizetésére részletfizetést engedélyeztek az I. rendli alperes részére a 2012-2023.
évekig terjedéen évi 1.100.000 forint toke + kamat Osszegben minden év december 31-ig,
rogzitették ugyanakkor, hogy barmely részlet elmaradasa esetén a teljes tartozas egy Osszegben
esedékessé valik. Ezért 2023-ig nem eldre koveteltek foldhasznalati dijat az 1. rendi alperestdl,
hanem a mar lejart, de meg nem fizetett tartozast tették a per targyava, részletfizetési kedvezményét
pedig az I. rendl alperes elveszitette a nem teljesités miatt. Ezért kérték tovabbi 9.900.000 forint
megfizetésére kotelezni az 1. rendi alperest. Ebben a kérdésben inditvanyoztak dr. S Z tant ismételt
kihallgatasat.

Kifogasoltak tovabba a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseket. Allitottak, hogy mivel a
keresetiiket leszallitottak, ezért az ligy mar nem volt olyan bonyolult, mint az eljaras kezdetekor, €s
az L. rendl alperesnek fizetendd perkoltség nem 4ll ardnyban a valdjaban felmeriilt koltségekkel.
Tovabba véleményiik szerint ténylegesen pernyertesek lettek, az I. rendii alperesnek ugyanis nem
sikeriilt bizonyitania az érvénytelenségi kifogasat.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatast kérte olyképpen, hogy
utasitsa el a birdsag a felperesek keresetét, fenntartva az elséfoku eljarads soran kifejtett jogi
allaspontjat.

A fellebbezo felek egymas fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az 1. rendt alperes fellebbezése 1ényegében alapos, a felperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast részben allapitotta meg helyesen, és részben alkalmazott helyes
jogszabalyokat. Jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésével a masodfokt birosag nem értett egyet.
Tovabba az els6fokt birdsag az itéletével nem biralta el valamennyi kereseti kérelmet, €s az el nem
biralt kereset tekintetében a per megsziintetésére sem keriilt sor, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekintette, érdemi dontést megvaltoztatta és a keresetet a
szerz6dés teljesitésére vonatkozd részében elutasitotta a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan,
egyebekben - az ajandék visszakovetelésére vonatkozo kereseti kérelem tekintetében - az itéletet - a



fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot az
eljaras folytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a Pp.252.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A ,,Csaladi gazdalkodas miikodésérdl, illetve formai vagyon megosztasardl" szo616, 2006. majus 25.
napjan kelt, dr. B M kozjegyz0 altal hitelesitett megallapodas a kovetkezoket tartalmazta:

,»l. A csaladi gazdasag, illetve a csalad tagjai kozdsen megallapitjak, hogy a csaladi gazdasag 110,7
ha szant6 €s 5,2 ha erd6 kozos tulajdonu f6ldon miikddik. Ezen foldteriileteket €s a sziilok H, ... u.
14. szam alatti lakasat kb. 32.500.000 Ft Gépvasarlasi és forgdeszkdz hitel, illetve jelzalog terheli. A
hiteltartozas lejarati ideje: 2009. marcius, illetve 2010. majus 30.

A fent emlitett foldteriiletekbdl a hitel felvételiég 85 ha szantd és 5,2 ha erdén a sziildk id. L.rendil
felperes neve ¢és id. Lrendl felperes neve B M nevére holtig tartd haszonélvezeti jog volt
bejegyezve, melyrdl johiszemiileg a hitel felvétel miatt lemondtak.

2. A csaladi gazdasag jelenlegi gépparkjat az érintettek kozos megallapodassal 32.500.000 Ft-ra
értékelték, amely megegyezik a fennallo hiteltartozéssal. A csaladi gazdasag jelenlegi vagyonat
(mezei leltér, forgéeszkoz, pénzkészlet) pedig 21.000.000 Ft-ra becsiilik.

3. A csaladi gazdasag tagjai megallapodnak abban, hogy a megallapodas alairasa és hitelesitése utan
a megallapodasban leirtak szerint a csaladi gazdalkodds fenntartdsa mellett a gazdasagot 1
személyben if]. L.rendli felperes mitkddteti minimum a meglévd hitelek teljes visszafizetéséig (kb.
32.500.000 Ft + kamat), illetve a futamido lejartaig.

4. A csaladi gazdasag tagjai megallapodnak abban, hogy egy formai vagyon megosztast hajtanak
végre, melynek 1ényege, hogy a felértékelt vagyont csalddi gazdasagban résztvevo tagok kozott (3
f6) egyeld aranyban szétosztjak (21.000.000 osztva harommal: 7.000.000 Ft/f6).

5. A megallapodas szerint a vagyonmegosztas értelmében ifj. I.rendi felperes 14.000.000 Ft-ot fizet
a csaladi gazdasag masik kettd tagjanak a kovetkezé modon: 4.500.000 Ft értékii gépet és eszkozt ad
at, majd 9.500.000 Ft készpénzt fizet ki a tagoknak a kovetkezo részletekben:

I. A megéllapodas aldirasakor egy 6sszegben 2.500.000 Ft-ot.

I1. 2007. augusztus 30-ig 2.500.000 Ft-ot, 2008. augusztus 30-ig 2.500.000 Ft-ot, 2009. augusztus
30-ig 2.000.000 Ft-ot.

A fenti 0sszegekre a megallapodas aldirasanak idépontjatol szamitva a torlesztésekkel egy idoben
koteles kamatot fizetni, melynek mértéke a kifizetést megel6z6 az atlagos hitelkamat.

6. A jelenlegi géppark értéke megegyezik a hitelallomany Gsszegével, ezért ezek az eszkozok a
vagyon megosztasban nem szerepelnek.

7. 1fj. Lrendl felperes a csaladi gazdasdg mikodtetésének atvételével egy idoben biintetdjogi
kotelezettséget vallal a N Takarékszovetkezetnél fennalld hitel és lizingtartozas + kamatainak pontos
megfizetésére, melynek fedezte a sziilok H, ... utca 14. szam alatti haza. Tovabba kotelezettséget
vallal a MKB-nal fennallé kb. 20.000.000 Ft hitel tartozas + kamatanak megfizetésére 2010. majus
30-ig, melynek fedezete a csalad tulajdonat képez6 foldteriilet.

A hiteltartozasok megfizetése érdekében az esedékes kamat, illetve toketorlesztés mellett, koteles a
hitelszamlajan 2006. december 31-ig minimum 2.500.000 Ft és 2007. januar 31-ig szintén 2.500.000



Ft-ot tovabba negyedévenként 1.250.000 Ft szamlafeltoltést eszkdzolni, melybdl 2007. marciusaban
koteles a sziilok csaladi hazat terheld hiteltartozas megfizetésére, illetve a jelzdlog megsziintetésére.
A gazdasag vezetdje az érdekelt pénzintézményeknél betekintést engedélyez a csaladtagoknak
befizetések hataridoben tortént ellendrzésére. Az MKB szdmlan szerepld pénzzel csak a csalad tobbi
tagjanak beleegyezésével rendelkezhet.

8. A csaladtagok a tulajdonukban lévé foldteriileteket, mely részei a csaladi gazdasagnak és
jelzéloggal terheltek tovabbra is ifj. Lrendl felperes altal mikodtet csaladi gazdasadg hasznalatdba
adjak a vadaszati jog fenntartasa mellett minimum a hitelek teljes visszafizetéséig.

9. A csaladtagok megallapodnak, hogy a csaladi gazdasagban hasznalt 110,7 ha szant6 utan ifj.
Lrendi felperes 25.000/ha hasznalati dijat koteles fizetni a volt haszonélvezdknek, a sajat
tulajdonrésze utan is. Tovabba az 5,2 ha 0142 hrsz. erdd holtig tartd6 hasznalati jogat atadja id.
Lrendii felperes neve megbizott erddgazdalkodénak. A hasznalati dij minden évben emelkedik az
egységes teriiletalapu tdmogatas novekedésének szazalékos mértékével. A foldhasznalati dijat
minden év december 31-ig kell megfizetni.

10. A csalddtagok megallapodnak, hogy a futamidé lejarta utan ifj. Lrendli felperes csaladi
gazdalkodo a sajat tulajdonat képezd 41,7 ha szanto utan tovabbra is koteles hasznalati dijat fizetni,
a volt haszonélvezdk (a sziiloknek), azok halalaig, vagy azt visszaadja hasznalatra. Esetleges
foldeladas csak a csaladtagok k6zos megegyezése alapjan lehetséges.

11. Ifj. Lrenda felperes gondoskodik, illetve felel arrol, hogy a hitelek teljes visszafizetéséig a
hasznalatban 1év6 géppark értéke megfeleljen a még fennallo hitelek értékével.

12. Amennyiben ifj. Lrendi felperes csaladi gazdalkodé 2010. majus 30-al bezardlag minden
hiteltartozast teljesit, valamint a fent leirt fizetési kotelezettségének eleget tesz, Ugy a
csaladtagoknak a gépparkkal szemben a tovabbiakban semmilyen kdvetelésiik nincs.

13. Az egyes fizetési kotelezettségek betartdsdhoz a csaladtagok 30 napos tiirelmi id6t
engedélyeznek. Amennyiben az eldirt fizetési hataridét kovetd 30 napon beliill nem torténik
teljesités, ugy a csaladdtagok visszaveszik a gazdasag irdnyitasat, egy akkor elkészitett vagyoni
elszamolas mellett. Ifj. Lrendi felperes tudomasul veszi, hogy ez esetben koteles a gazdasag
vezetésérdl lemondani €s abbdl a vagyoni elszamolas utan kilépni. Ebben az esetben a fent emlitett
elszamoléasi mdd szerint a ra es6 vagyonrészt a csalad kifizeti szamara.

14. A 13 pontban felsorolt megallapodasok, kotelezettségek maradéktalan teljesitése utdn a
csaladnak ifj. Lrendi felperes csalddi gazdalkodoval szemben semmiféle kovetelése, illetve
kotelezettsége nincs. Ifj. L.rendi felperes neve hozzajarul, hogy a formai vagyonmegosztasbol a
csalad részére 4.500.000 Ft értékben atadott erd és munkagépekre tulajdon, illetve iizembetartoi
jogot szerezhessenek."

A ,,Megéllapodas és tartozas elismerd okirat" megnevezésii, 2011. marcius 3. napjan kelt, dr. S Z
iigyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett szerz0dés a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazta:

»3. A megbeszélésen egyezd eldadas alapjan a felek megallapitottdk, hogy ifj. L.rendl felperes
tartozasa 4.500.000 Ft + kamattartozas, amely kamat 17%-os ¢és 2006. majus 25. napjatol
szamitando a kifizetés napjaig.



A felek megallapodasa alapjan ifj. Lrendi felperes 1.000.000 (egymillio) forint Osszeget
megfizetett, ezért a felek tovabbi egyezség utjan rendezik a tartozast és a jogosultak nem fordulnak
birosaghoz.

4. Ifj. Lrendu felperes H, ... utca 44. szam alatti lakos elismerte, hogy sziilei ... jogosultak felé
3.500.000 Ft toke tartozasa, illetve a fent emlitett megéllapodas alapjan 2006. majus 25-t6l szamitva
17%-o0s kamatfizetési kotelezettsége all fenn. ... kijelenti, hogy a fennall6 tartozasat legkésébb 2010.
december 20. napjaig megfizeti. Nevezett kotelezettséget vallalt arra, hogy tartozasabol 1/3 részt
2010. augusztus 30. napjaig, a fennmaradd Osszeget pedig 2010. december 20. napjaig megfizeti.
Ezen 6sszegek megfizetése nem tortént meg.

5. A felek megallapitjak azt, hogy a kozottiik 1étrejott 2006. majus 25-én kelt megallapodas 9. pontja
alapjan a csaladi gazdasag hasznalataban 1év6 110,7 ha szant6é utan 25.000 Ft ha/év hasznalati dijat
kellett volna fizetnie a kotelezettnek minden naptari év december 31. napjaval. Ebb6l 2007. marcius
7. napjan 2.600.000 Ft 6sszeget atutalassal megfizetett. Jelenleg a 2007. évi, 2008. évi és 2009. és
2010. évi megallapodésos dijak nem keriiltek kifizetésre a vonatkoz6 kamatokkal egyfitt.

A felek megallapodnak abban, hogy ifj. I.rendi felperes ezen tartozasat is elismeri, azonban erre
legkésdbb 2010. augusztus 20. napjat kovetd 8 napon beliil koteles fizetési hataridokkel megjelolt
megallapodast kotnie akkor, ha a 2010. augusztus 20. napjan esedékes - az el6z6 pontbol adddo -
kotelezettségének eleget tett. Erre nem keriilt sor a fentiek miatt.

6. Felek megallapodnak abban, hogy kotelezett fennallo tartozasait az aldbbiak szerint teljesiti:

- a vagyonmegosztasbol fennalld 3.500.000 Ft tartozasabol 250.000 Ft 6sszeget 2011. marcius 15-ig,
2.250.000 Ft osszeget 2011. oktober 01-ig, mig a fennmaradé 1.000.000 Ft toketartozast és
kiszamitott jarulékokat legkésobb 2012. oktober 01-ig fizeti meg jogosultaknak. A tartozas teljes
megfizetése utan jogosultak a megosztasi okirat 12. pontja alapjan nyilatkozatot adnak.

- A kotelezett a fentiek alapjan elismeri az idézett megallapodas alapjan fold hasznalati dij tartozéasat
a fentiek szerint. A felek megéllapodasa alapjan - a kotelezett fizetoképességére is tekintettel - a
fennalld tartozast 2012-2023 évek kozott évi 1.100.000 Ft + kamatai részésszegben minden év
december 31. napjaig koteles megfizetni a kotelezett. Elsé részletfizetés idopontja 2012. december
31. Az utolso részletfizetés alkalmaval a kamatelszamolast is el kell késziteni és a kamatokat ki kell
fizetni!

7. Felek kijelentik, hogy amennyiben jelen megallapodés alapjan a teljesités a fenti hatarnapokig
nem torténik meg, a teljes tartozas esedékessé valik egy Gsszegben ¢és id. L.rendl felperes neve €s
felesége minden tovabbi felszolitds nélkiil a 2006. majus 25-i megallapodas, valamint jelen
megallapodas alapjan a pert a teljesités irant ifj. L.rendl felperes ellen megindithatja.

8. Felek kijelentik, hogy a jelen okiratban rendezett tartozas mellett ifj. L.rendl felperes a 2006.
majus 25-1 megallapodds alapjan az 4ltala haszndlt, sajat tulajdonat képezd foldteriiletek (a
haszonélvezeti joggal korabban teriilet kb. 45 ha) utan tovabbra is koteles sziileinek megallapodas
alapjan szdmitott 6sszeget megfizetni."

Az 1. rendl alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, amely az alabbi tételekbdl tevodik 0ssze:

- 40.690.233 forint Mecsek Takarékszovetkezet felé teljesitett torlesztések,

- 14.050.000 forint mezei leltar (mezdgazdasagi munka ¢és befektetett input anyagok, forgdeszkoz,
még raktaron 1évo vetdmag, miitragya, permetszer stb. valamint pénzkészlet),



- 65 hektar nagysagu termofold csaladi gazdasagbol torténd kivétele miatt elmaradt haszon -
Osszegének meghatirozéasara igazsagiigyi szakértot kért,

- foldalapt tamogatasokbol elmarad haszon 16.750.000 forint,

- valamint a jogellenesen kivett foldekre vonatkozoéan minimalisan hektdronként 100.000 forint,
azaz 6.700.000 forint kiesett jovedelem, amely a csaladi gazdasag bevételét novelte volna,

- 1.500.000 forint a letermelt erddteriiletrdl felperesek altal elért haszon.

A felperesek az I. rendl alperes beszamitasi kifogasabol azt a tényallitdst nem vitattak, hogy 20
hektar, az I. rendii felperes sajat tulajdonaban all6 foldteriiletet kivontak a csaladi gazdalkodasbol. A
tovabbi 45 hektar foldteriiletrdl allitottdk, hogy az a II. rendii alperes tulajdona volt, és a II. rendii
alperes vonta ki.

Egyebekben az 1. rendii alperes beszamitési kifogdsanak jogalapjara és 0sszegére érdemében nem
nyilatkoztak, csupan azt adtdk el6, hogy az I. rendli alperes nem a j6 gazda gondossagéaval
gazdalkodott a csaladi gazdasagban, dontéseivel nem értettek egyet.

Rémutat az itélotabla arra, hogy a felperesek eredeti kereseti kérelmiikben a 2002. méjus 24-én
megkotott szerzOdés szerinti, az 1. rendl alperes tulajdoni illetéségén fennallt holtig tartd
haszonélvezeti jogukat, mint ajandékot kovetelték vissza az 1. rendii alperestdl a Ptk. 582.§-anak (2)
¢s (3) bekezdésére hivatkozva. A 15.P.21.497/2014/2. szamu targyalasi jegyzokonyvben, 2015.
januar 19. napjan kereseti kérelmiiket e vonatkozasban ,leszallitottdk", valdjdban e kereseti
kérelmiiktdl elalltak. Ebben a korben azonban a per megsziintetésére nem keriilt sor, az elallashoz
valo hozzajarulasrdl és a koltségigényrol az alpereseket az elsdfoku birdsdg nem nyilatkoztatta.

Emiatt a masodfoku birdsdg a Pp. 252.§-anak (2) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkiil, az elséfoku itéletet az ajandék visszakovetelésére vonatkozd részében
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per folytatdsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A kereseti kérelemnek a szerzddés teljesitésére kotelezd részében az itéldtabla az elséfoku birdsag
hatarozatat a fentiekre tekintettel - mivel az ajandék visszakdvetelése targyaban a keresetet nem
biralta el, illetve a pert nem sziintette meg - részitéletnek tekintette a Pp.213.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel.

E kérdésben azonban a masodfoku birosag a torvényszék érdemi dontésével nem értett egyet az
alabbiak miatt, amely tényekkel és indokokkal ekként az itélet tényallasat és jogi indokoléasat
kiegésziti:

Az arra jogosult felek a csaladi gazdasadgot nem sziintették meg.

A csaladi gazdasagok 1étrehozasardl, nyilvantartasba vételérdl, muiikodtetésérdl, valamint kiemelt
tamogatasukrol sz6ld 326/2001. (XI1.30.) Kormanyrendelet 2.§-a értelmében a csaladi gazdasagot

az illetékes foldmiivelésiigyi feladatkorében eljar6 megyei kormanyhivatal veszi nyilvantartasba,
illetéleg az 5.§-bol kdvetkezOen megsziinése esetén torli a nyilvantartasbol.

A kormanyrendelet 3.§-a kimondja, hogy a gazdalkod6 csalad tagjai vagyoni, elszamolasi
viszonyukat szerz6désben kotelesek szabalyozni.

Osztotta az itélétabla az I. rendi alperesnek azt az allaspontjat, hogy a csaladi gazdasagra a Ptk.-nak
a polgari jogi tarsasagra vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Helyesen hivatkozott az 1. rendii



alperes arra, hogy a Ptk.571. §-anak (1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése
hianyaban a nyereség és a vagyoni hozzdjarulast meghaladd veszteség a tagok kozott egyenld
aranyban oszlik meg. A miikodés soran szerzett k6zos tulajdonba kertilt dolgok tulajdoni hanyada -
a tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése hidnyaban - egyenld. Semmis az a megallapodas, amely
valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteségbOl kizar. Az elszamolast azonban ugyanezen
jogszabalyhely alapjan évenként kell megejteni.

Ennek ellenére a csalddi gazdasag tagjai nem készitettek évenkénti elszamolast; s6t, sem a 2006.,
sem a 2011. évi megallapodas nem értékelhetd teljes elszamolédsként, hiszen valéban nem
tartalmazta az 0sszes kiadast és Osszes bevételt. Erre utal egyrészt a szerzddések szovege, masrészt
dr. S Z ligyvéd vallomasa is: ,,az altalam szerkesztett megallapodasnak semmi kdze nincs a csaladi
gazdalkodashoz, ez egy vagyonjogi megallapodas, amelynek a lényege az volt, hogy a sziilék nem
fordulnak birésaghoz, nem kérik a 2002-es haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat
érvénytelenségének a megallapitasat" (... Torvényszék 15.P.21.497/2015/15. szamu jegyzOkonyv 5.
oldal 4. bekezdése).

A 2006. évi és 2011-es szerzodések, amelyekre a felperesek a keresetiiket alapitottak, kozelebb
allnak a csalddi gazdasdgot, mint polgari jogi tarsasagot megsziintetd szerzdédéshez a
vagyonmegosztas miatt - anélkiil azonban, hogy a csaladi gazdasagot, mint polgari jogi tarsasagot
megsziintetnék. Ilyen lehetdséget azonban a Ptk. nem ismer. A Ptk. 570.§-dnak (1) bekezdése
értelmében ugyanis a vagyoni hozzajarulads vagy értéke kiadasat csak a tarsasdg megsziinésekor,
illetdleg akkor lehet kovetelni, ha a tag a tarsasagtol megvalik.

Ezért a felperesek nem kovetelhetik a csaladi gazdasag (polgari jogi tarsasag) megsziintetése nélkiil
a csaladi gazdasag vagyondnak felosztasat és kiadasat - még a szerzddésekre és az 1. renda alperes
tartozaselismerd nyilatkozatara alapitva sem. E szerzddések és tartozaselismerd nyilatkozat ugyanis
jogszabalyba, a Ptk.570.§-anak (1) bekezdésébe iitkoznek, ekként semmisek a Ptk.200.§-anak (2)
bekezdése értelmében. E koriilményt a méasodfoku birdsag a Ptk.234.§-anak (1) bekezdése szerint
hivatalbol észlelte. Az annak alapjaul szolgéld tényekre - benne foglalva - az 1. rendl alperes is
hivatkozott, amikor eldadta, hogy a 2006. és 2011. évi megallapodas a felperesek javara egyoldalu
elonyoket tartalmaz, a terhek megosztasardl nem rendelkezik.

Semmis szerzodésre igényt alapitani nem lehet, ezért a masodfokt birdsag a szerzddés teljesitésére
kotelezés targydban az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta
a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a ... Torvényszék 15.P.20.769/2014/4. szamu jegyzokonyvében
foglaltan, a 2. oldalon a felperesek kereseti kérelmiiket felemelték olyképpen, hogy a 3.127.500
forint foldhasznalati dij helyett 4.170.000 forint foldhasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni az
I. rend alperest a 2013. évre vonatkozdan is, és erre az idészakra 2012. jalius 1. napjatdl kértek
kamatot. E felemelt kereseti kérelemrdl viszont az els6foka birésag nem hatarozott. Ugyanakkor a
fent kifejtettek szerint nem volt jelentdsége e koriilménynek, mivel a masodfoka birdsag a
felperesek keresetét jogalapjaban talalta alaptalannak, €s teljes egészében utasitotta el.

Erre tekintettel az els6foku birdsagnak a perkdltségre vonatkozo rendelkezését is megvaltoztatta, és
a Pp.78.§-dnak (1) bekezdését és 82.§-anak (2) bekezdését alkalmazva a teljes elséfoku perkoltség
megfizetésére a felpereseket kotelezte egyetemlegesen.



Az els6foku eljarasban a pertargyérték - a szerzodés teljesitésére kotelezés kérdésében - 7.060.000
forint volt (3.250.000 forint a 2006. évi ,,vagyonmegosztas" szerinti 6sszeg, mig tovabbi 3.810.000
forint a Pp.24.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti 6sszeg, azaz a 110,7 ha + 41,7 ha x 25.000
forint/ha hasznalati dij egy évi értéke). Ennek a 6%-a 423.000 forint, amely a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett illeték, amelyet a Magyar Allam javara a felperesek
kotelesek megfizetni egyetemlegesen, kiilon felhivasra az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése, tovabba
a Pp.82.§-anak (2) bekezdése értelmében.

Pervesztességiik miatt kotelesek tovabba megfizetni az 1. rendi alperes elséfoku eljarasban
felmertilt ligyvédi munkadijat, mint perkoltségét, amelyet az itélétabla a 32/2003 (VIIL22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan 5%+ AFA osszegben allapitott meg (353.000 +
95.310 =) 448.310 forintban.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak nyilatkoztatnia kell az alpereseket az ajandék
visszakOvetelése irdnti igény vonatkozasidban az elallashoz vald hozzajarulasrdl, illetdleg a
perinditas kapcsan felmertiilt koltségigényiikrél. Ezt kovetden - a nyilatkozatok fiiggvényében - a
pert e targyban meg kell sziintetnie az els6foku birdsagnak a Pp. 160.§-anak (1) és (2) bekezdésére,
valamint 157.§-anak e) pontjara tekintettel, vagy e kereseti kérelemrdl is érdemben kell dontenie.

A hatalyon kiviil helyezés folytan a masodfoku birésag a masodfokt eljarads soran felmertilt
koltségeket az ajandék visszakovetelése targyaban eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsag koteles rendelkezni a megismételt
eljarasban hozand6 hatarozataban a Pp. 252.§-dnak (4) bekezdése, valamint a 4/2009. (XII.14.)
szamu PK vélemény 1.2. pontja értelmében.

Az ajandék visszakovetelése iranti kereseti kérelem pertargyértéke 17.271.315 forint volt. Ennek 8%
a feljegyzett fellebbezési illeték, azaz 1.381.700 forint. Mig a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak és az I. rendl alperesnek a kifejtett tevékenység alapjan mérsékelt 6sszegben 127.000
- 127.000 forint koltsége meriilt fel (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése), a II. rendli alperesnek koltsége nem meriilt fel a masodfoku
eljarasban.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelem vonatkozasaban, a felperesek fellebbezésével
Osszefiiggésben a pertargyérték a Pp.24.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan (110,7 ha x 25.000
forint =) 2.767.500 forint. Ennek 8%-a a feljegyzett fellebbezési illeték, azaz 221.400 forint, amit a
felperesek kotelesek viselni egyetemlegesen, kiilon felhivasra a Magyar Allam javara az Itv.74.§-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (2) bekezdése ¢és a Pp.82.§-anak (2)
bekezdése szerint.

A felperesek sikerteleniil fellebbeztek, ezért Ok kotelesek viselni az I. rendi alperesnek a
masodfoku eljarasban a részitélet kapcsan felmeriilt perkdltségét, amely a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 87.870 forint.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelem vonatkozasaban, az I. rendl alperes fellebbezésével
Osszefiiggésben a pertargyérték a fent kifejtettek szerint 7.60.000 forint. Ennek 8%-a a feljegyzett
fellebbezési illeték, amely 564.000 forintot tesz ki, és amit a felperesek kotelesek viselni
egyetemlegesen, kiilon felhivasra, a Magyar Allam javara az Itv.74.§-4nak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.82.§-anak (2) bekezdése szerint.



Az 1. rendli alperes sikeresen fellebbezett, ezért a felperesek kotelesek viselni az 1. rendl alperesnek
a masodfoku eljarasban a részitélet kapcsan felmeriilt perkoltségét, amely a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 224.155 forint.

Vagyis a masodfoku eljarasra a felperesek, mint egyetemleges kotelezettek 312.025 forint ligyvédi
munkadijjal tartoznak az I. rendd alperes felé¢, mig a Magyar Allam javara 6sszesen 786.200 forint
fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket targyaldson kiviil biralta el a Pp.256/A.§-dnak (4)
bekezdésére tekintettel.

P ¢ cs, 2016. jalius 7.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



