Pécsi tél6tabla
Pf.VI1.20.066/2016/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Takacs Andrea iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime, TH:
...) felperesnek - a Kaposvari 7. szama Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Boda Rébert iigyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Kaposvari Torvényszek 2016. aprilis 14. napjan kelt, 11.P.21.640/2015/17. szamu itélete ellen a felperes
altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (kettdszazezer) forint
sérelemdijat és ez utan 2015. oktober 12. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperesnek a Magyar Allam javéra torténé elséfoku illetékfizetési kotelezettségének osszegét felemeli
316.800 (haromszaztizenhatezer-nyolcszaz) forintra.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra - az illetékes allami adohatosig
felhivasara - 440.000 (négyszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2015. majus 13. napjatol az elséfoku itélet
meghozataldig folyamatosan, 2016. aprilis 14-én is az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben
tartdzkodott eldzetes letartoztatottként. A felperest az I/11., 1/19., 1I/1., valamint 1I/13. szamt zarkaban
tartottak fogva.

A felperesnek a tlzsufoltsag miatt igényelt 5.500.000 forint sérelemdij irdnti igényét az alperes BV
intézet parancsnoka 30.525/2009-2/2015. szdmu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette emberi méltosagat, lelki
egészségét, egészséges kornyezethez vald jogat, ezért kérte 5.500.000 forint nem vagyoni kartérités,
illetéleg sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Keresetlevelében eldadta, hogy 2010. majus honaptol 2014. oktober 8. napjaig, majd 2015. majus 13-tol
a keresetlevél benyujtasaig, 2015. oktober 12. napjaig 55 hodnapra érvényesitett 5.500.000 forint
sérelemdij, illetéleg nem vagyoni kartérités iranti igényt. Mozgasi lehetdsége 1,8 m? koriil volt egy



zarkaban, napi egy ora sétara tudta elhagyni a zarkat, és a tulzstfoltsag miatt a tisztalkodasi lehetdsége is
korlatozott volt.
Kamatot a keresetlevél benytjtasanak napjatol, 2015. oktober 12. napjatol igényelt.

Az alperes a tulzsufoltsag tényét elismerte, emiatt a személyiségi jogsértést nem vitatta, a sérelemdij
iranti kereset elutasitasat kérte azonban arra hivatkozva, hogy a befogadasi és differencialasi
kotelezettsége - nem, kor, dohanyzas, végrehajtasi fokozat, stb. - miatt objektiv okbol nem tudott eleget
tenni a mozgastér biztositasara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal,
hogy 2015. majus 13. napjatol kezdédden nem biztositott szamara 10 m?® légteret és 4 m? mozgasteret.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam allam
javara, kiilon felhivasra 165.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, az ezt meghalado koltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik.

[téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 186.§-anak (2)
bekezdésében irt kotelezettségének - az eldzetes letartoztatottak részére 10 m® légteret és 4 m?
mozgasteret kell biztositani a zarkdkban - nem tett eleget. Ezt az alperes elismerte, ezért a birdsag
megallapitotta a 2013. évi V. térvény 2:51.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltésaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat.

Megsértette tovabba az alperes az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, miszerint mindenkinek joga
van az egészséges kornyezethez.

Ugyanakkor értékelte azt a koriilményt, hogy a 2013. évi CCXL. torvény 1. fejezetében szabalyozottak
szerint az alperes a létszamadat rendszeres jelentésével eleget tesz a BV intézetben kialakult zstfolt
allapot jelzési kotelezettségének a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga felé, tovabba részt
vesz a BVOP orszagos telitettségkiegyenlitd programban. Figyelembe vette azt a tényt is, hogy az
alperes nem tulajdonosa az épiiletnek, nem is vagyonkezeldje, az épiilet bovitésére nincs lehetdsége.
Ennek ellenére az elitélteket és eldzetes letartdztatdsba helyezett személyeket be kell fogadnia. Ekként
az intézetben tartozkodok létszamat befolyasolni nem all médjaban, és az elhelyezési koriilményen sem
képes javitani.

Mindezen koriilményre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a Ptk.6:519.§-anak 2. fordulata értelmében az
alperes kimentette magat a feleldsség alol, szdmara a karokozas nem felrohato, ezért a Ptk.2:52.§-anak
(1) bekezdése szerinti sérelemdij iranti igényt elutasitotta.

A felperes testi ¢és lelki sérelmével kapcsolatosan annyit allapitott meg a torvényszék, hogy a felperes
rendszeresen részt vett pszichologiai csoportfoglalkozason, ahol pozitivan kozremukodott,
egészségkarosodasaval kapcsolatban egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte olyképpen, hogy kotelezze a birdsag az alperest 5.500.000 forint
sérelemdij és ennek 2015. oktéber 12. napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mértékit késedelmi
kamata megfizetésére. El0adta, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztét nem kell bizonyitani, a jogsértést pedig az alperes maga is elismerte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan tilnyomo részt helyesen allapitotta
meg, ¢s nagyobb részben helyes jogszabalyokat alkalmazott, jogi kovetkeztetésével azonban a
masodfoku birésag nem minden tekintetben értett egyet. Ezért az érdemi dontést a fellebbezett részében

részben megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a torvényszek itéletének tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:



A felperes 2010 majusatol 2014. oktober 8-ig a S Fegyhaz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés
biintetését. Az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben 2013. majus 13. napjatol tartdozkodott a felperes
eldzetes letartoztatasban. (A 13. szamu jegyzOkonyv 4. oldalan a felperes maga adta eld.)

Az alperes intézetben a felperesre jutd 1égtér nem érte el a 10 m3-t, és a mozgastér nem érte el a 4 m>-t.
A felperes eldzetes letartoztatdsanak ideje alatt kb. 4 honap idétartamban dolgozott, ezért, naponta
kijarhatott és naponta fiirddhetett. A nem dolgozo elitélteknek napi egy ora séta és heti két alkalom
fiirdésre volt lehetdsége.

Rogziti az itélotabla nincs adat az iratok kozott arra nézve, hogy ameddig a felperes az alperes biintetés-
végrehajtasi intézetében tartdzkodott, mikor, melyik zarkdban pontosan mekkora volt az egy fore jutd
hasznos alapteriilet - leszamitva a berendezési ¢s felszerelési targyakat. Ekként az sincs tisztazva, hogy a
felperesnek melyik iddszakban pontosan hiany m3 légtér, illetdleg hany m2 mozgastér allt a
rendelkezésére. A felperes 2015. oktober 12. napjan eléterjesztett keresetlevelében eldadottak szerint az
alperes intézményben 1,8 m2 mozgastér alapteriilet jutott zarkajaban egy személyre. Egyéb adat hijan -
figyelemmel arra is, hogy e tényallitasokat az alperes nem vitatta - a felperes eléadasabol indult ki a
masodfoku birosag.

Az alperes biintetés-végrehajtasi intézet védekezését az itélotabla nem fogadta el. A torvényszék altal is
felhivott 16/2014.(XI1.19.) IM rendelet 186.§-anak (1) bekezdése értelmében az eldzetes letartoztatas
foganatositdsa soran az elhelyezést ugy kell biztositani, hogy személyenként 10 m3 légtér és 4 m2
mozgastér jusson.

Ez a jogszabalyi eldiras akkor is, ha a 2013. évi CCXL. torvény 155.§-a, illetdleg 391-392.§-ai szerint
befogadasi kotelezettség terheli az alperes biintetés-végrehajtas intézetet tilzstfoltsag esetén is. Ezért
amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogvatartds soran
iranyado kotelezettségeket nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tantsit.

A biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott
megfeleld elhelyezésérél vald gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt
felelosséggel tartozik, ahogy azt a Kuria az adott kérdésben iranymutatonak tekintendo,
Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu itéletében kifejtette.

Ugyanis az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmaodnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI.
torvény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak, vagy
biintetésnek alavetni.

Az Eurdpa Tandcs Bizottsaga, a CPT altal a fogvatartottak szamara meghatarozott legkisebb mozgastér 4
m2 kell, hogy legyen. Ha a mozgastér 3 m -nél kevesebb, azt a Eurdpai Jogok Emberi Birdsaga extrém
tulzsufoltsagnak tekinti.

Az Alkotmanybirésag 32/2014.(X1.3.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményében ¢s az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy megalazd banasmod tilalmabol
az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére
biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, mely
biztositja szamukra az emberi méltésaghoz vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely
blintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan
tulzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valdé emberhez méltd és Oket
adottsagaiktol fiiggetleniil megilletd banasmodot, igy embertelen, megalazd bandsmodnak, biintetésnek
mindsiil.



A Ptk. 6:548.§-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az 6nallod jogalanyisaggal rendelkezd alperes maga
felel a fogvatartds koriilményeiért - a Kuria legijabb joggyakorlata szerint. A kézhatalom gyakorlasa
sordn ugyanis az allam 6nall6 jogi személyiségii, 6nalld feleldsségli szervein keresztiil fejti ki szervezo,
intézkedd tevékenységét. Ha ennek soran éri kar a karosultat, azt az adott szervvel szemben, nem az
allammal szemben érvényesitheti.

A fent irtakbol kovetkez6en megallapithato, hogy a felperes elhelyezése soran megvaldsitott jogsértés
onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésnek megallapitdsara. Az alperes eljarasa
jogszabalysértd volt, amivel a felperesnek személyiségi jogsérelmet okozott. A kimentés korében az
alperes az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére hivatkozott. E hivatkozassal
azonban a feleldsség alol nem mentetheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes
kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas.
Ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt felelésséggel tartozik.

A felperest ért embertelen bandsmod emberi méltosagat sértette, azaz részére az elséfoku birodsag altal is
kifejtett jogszabalyhelyek alapjan, a Ptk. 2:52.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sérelemdij jar.

A sérelemdij-fizetési kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal
azonban, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A sérelemdij 6sszegének megallapitasa korében a birdsag nyomatékkal értékelte azt a koriilményt, hogy
a felperes kereseti tényallitdsaval szemben nem 55 hodnapot, csupan 5 honapot toltott az alperesi
intézetben eldzetes letartdztatasban tulzsufolt koriilmények kozott, 2015. majus 13-t6l a keresetlevél
benytjtasaig, 2015. oktober 12-ig. A felperes az ezt kovetd idoszakot nem tette a per targyava. Ezen
id6szakban azonban a nem dolgozo6 elitéltekhez képest tobb mozgasi lehetdsége és napi fiirdési
lehetdsége volt, figyelemmel arra, hogy dolgozdként kijart az épiiletbdl.

A sérelemdij mértékét az itélotabla a Ptk. 2:52.§-anak (3) bekezdésének szem el6tt tartdsaval, az eset
Osszes koriilményei alapjan - kiilondsen a jogsértés sulyara, 5 honapos iddtartamara, a felrohatosag
mértékre, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara figyelemmel - 200.000 forintban
hatarozta meg. A felperest ért személyiségi jogsérelem kompenzalasara 200.000 forintot talalt
sziikségesnek ¢€s elegendonek a masodfok birdsag.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 6:48.§-anak (1) bekezdésén alapul.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta.

Nem helytalléan rendelkezett az els6foku birdsag az elsdfoktl perkoltség viselésér6l. A Legfelsdbb
Bir6ésag EHB1999.94. szamu jogesetben kozzétett allaspontjabol kdvetkezden ugyanis, a jelen esetben a
pertargyérték 5.500.000 forint volt, amelybdl 200.000 forintra, azaz 4 %-ban lett pernyertes a felperes.
Ezért a feljegyzett 330.00 forint els6foku illetékbdl a Pp.81.§-d4nak (1) bekezdése alapjan 96 %-ot,
vagyis 316.800 forintot a felperes koteles viselni kiilon felhivasra az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§-dnak (2) bekezdése szerint. A felperesnek az illetékviselés aldli mentesitésére
nincs mod személyes koltségmentesség hianyaban.

Az allamnak jar6 illetékrdl hivatalbdl kellett rendelkeznie a birdsagnak, ezért az itélétabla ebben a
vonatkozasban megvaltoztatta az els6foku itélet rendelkezését a Pp.253.§-anak (3) bekezdésére
tekintettel.



A masodfoku eljardsban szintén 4 %-ban lett pernyertes a felperes, ezért a Pp.81.§-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezden pervesztességével aranyos mértékben koteles a masodfoku perkoltséget is
viselni.

Az alperesnek jar6 masodfoku perkoltséget jelentdsen csokkentett Osszegben allapitotta meg az
itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontjara , (5) és (6) bekezdésére
tekintettel, figyelemmel arra is, hogy az tigyben a masodfoku birdsag targyalast nem tartott, €s jelentds
tevékenységet kifejteni nem kellett.

A feljegyezett 440.000 forint fellebbezési illetéket a felperes viseli az Itv. 74.§-4nak (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az itéldtabla Pp.256/A.§ -anak (4) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el a felperes fellebbezését.
Pécs,2016. julius 5.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit
s.k. bir6



