Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.033/2016/5. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Takacs Andrea (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime,
tartozkodasi helye) felperesnek - a dr. Boda Robert ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt a Kaposvari Torvényszék 2016.
januar 15. napjan kelt, 6.P.21.544/2015/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (kettészazezer) forint
sérelemdijat és ennek 2015. szeptember 28. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat, valamint 10.000 (tizezer) forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000 (6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2015. aprilis 28. napjan keriilt elézetes
letartoztatasba, amelyet az alperes biintetés-végrehajtasi  intézetben  foganatositottak.
Fogvatartasanak egy részét a 1/10. és a I/19. szdmu zéarkaban toltotte. A felperesnek a thlzsufolt
elhelyezés miatt eldterjesztett 300.000 forint sérelemdij iranti igényét a BV parancsnok elutasitotta a
30.525/2075/2/2015. alt. szadmu hatarozataval.

A felperes 2015. szeptember 28-an érkezett keresetlevelében annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes a személyiségi jogait megsértette, ezért 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni.

Pontositott keresetében a Ptk. 2:51.§-4nak a) pontja alapjan személyiségi jogsértés megallapitasat,
b) pontja alapjan a jogsértés abbahagyasara kotelezést €és ¢) pont alapjan 300.000 forint pénzbeli
elégtételt kért az alperestol.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem biztositotta szaméra a jogszabalyban eldirt 1égteret és
mozgasteret. A 35 m2 -es zarkdban 14-en voltak elhelyezve emeletes agyakon, a zarka
berendezésének 70%-a butor volt, és a melegben nem volt lehetdség a zarkan belill mozogni,
illetéleg napi csupan egy oOra szabad levegdn vald sétara volt maod.



Az alperes a megallapitasi kereset teljesitését nem ellenezte, egyebekben a kereset elutasitasat kérte.
A talzsufoltsagot elismerte, azonban eldadta a kimentés korében, hogy objektiv adottsagain
valtoztatni nem tud. A fogvatartottak szama folyamatosan meghaladja az elvileg befogadhat6 129
fot, és az intézmény telitettsége 125%-o0s volt a perbeli iddszakban. A befogadasi kotelezettségére és
a differencialt elhelyezés - nem, kor, biintetés-végrehajtasi fokozat, dohdnyzo6 - nem dohanyzo, stb. -
kotelezettségére tekintettel nem tudta betartani a mozgastérre €s 1égtérre vonatkozo eldirasokat.

Az elséfokll birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval, amellyel a
felperes részére 2015. 4aprilis 28-t6] nem biztositotta a jogszabaly altal eldirt mozgasteret,
megsértette a felperes emberi méltésaghoz vald jogat, mint személyiségi jogot. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A perkdltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik, mig a
feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 2:42.§-4nak (1) és (2) bekezdése értelmében a
személyiségi jogokat, igy az emberi méltésagot mindenki koteles tiszteletben tartani.

A 16/2014.(X11.19.) IM rendelet 2015. aprilis 1. napjatél hatalyos 121.§-dnak (1) bekezdése
értelmében az zarkakban minden elitéltre 6 m3 1égtér, és férfi elitélt esetén legalabb 3 m2 mozgastér
kell jusson. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az alapteriiletbdl az azt csokkentd
berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

Az alperes nem vitdsan nem biztositotta a felperes szamara a jogszabalyban eldirt mozgésteret, ezzel
a jogszerti fogvatartassal egyiitt jaro korlatozasokat meghaladod hatranyt okozott szdmdara, emberi
méltosdghoz fliz6dd személyiségi jogat sértette. Ezért a jogsértés tényét a Ptk. 2:51.§-a a) pontja
alapjan megallapitotta a torvényszéek.

A Ptk. 2:51.§-4nak (1) bekezdés b) pontjaban irt a jogsértés abbahagyasara és a jogsértéstdl valo
eltiltasra vonatkozé igényt nem talalta alaposnak, mivel a 2013. évi CCXL. torvény 85.§-a és 90.§-a
szerint a biintetés-végrehajtasi intézetnek befogadasi kotelezettsége van, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére a BVOP jeloli ki az intézetet. Ha a talzsufoltsdg megsziintetésére
kotelezné a birdsag itélettel az alperest, akkor olyan helyzet alakulna ki, amely a tobbi fogvatartott
mozgastérhez valo joganak tovabbi csorbitdsat eredményezné.

A Ptk. 2:51.§-4nak (1) bekezdés c) pontjaban irt elégtételadas iranti igényt azért utasitotta el az
elséfoku birdsag, mert az erkolcsi jovatételt, nem pedig pénzbeli elégtételt jelent.

Kifejtette, hogy a pénzbeli elégtételt sérelemdijként szabdlyozza a Ptk. a 2:52.§-dban. A
felréhatosag aldli kimentés feltételeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
mindent megtesz annak érdekében, hogy csokkentse a zstifoltsagot. Ebben a korben - a felperes éltal
sem vitatottan - heti rendszerességgel jelenti a létszamadatokat, jelzi az illetékes szerv felé¢ a
zsufoltsagot, ha mdd van rd, mas intézetbe széllitja a fogvatartottakat. Emelet raépitést is tervez,
ugyanakkor az ingatlan nem all tulajdonéban, sem vagyonkezelésében. Ekként nincs sajat eszkdze a
zsufoltsag megsziintetésére - a befogadasi kotelezettsége mellett.

Ezért a sérelemdij iranti igényt elutasitotta az els6foka birosag.

Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy kdotelezze az alperest 300.000 forint sérelemdij és ennek 2015. szeptember
28. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére a
tulzsufoltsag miatt.

Allitotta, hogy a jogsértés ténye bebizonyosodott, tovabbi hatranyt igazolnia nem kell. Az pedig
tény, hogy az alperes nem tartotta be a hatalyban 1év6 torvényeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai
alapjan.



Megismételte, hogy befogadasi kotelezettsége van, ugyanakkor differencidltan kell elhelyeznie az
fogvatartottakat, az ingatlan objektiv adottsagain pedig valtoztatni nem tud.

Hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy a sérelemdij Osszegét a felperesnek bizonyitania kellett
volna, amelyet nem tett meg.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, és
nagyobb részben helyes jogszabalyokat alkalmazott, jogi kovetkeztetésével azonban a masodfoku
birdsdg nem minden tekintetben értett egyet. Ezért az érdemi dontést a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Eloljaroban rogziti az itéldtabla nincs adat az iratok kozott arra nézve, hogy a felperes meddig
tartozkodott az alperes biintetés-végrehajtasi intézetében, illetdleg ez id6 alatt pontosan mikor,
melyik zarkéban, hany {6 lakott, a zdrkakban a hasznos alapteriilet pontosan mekkora - leszdmitva a
berendezési és felszerelési targyakat. Ekként az sincs tisztdzva, hogy a felperesre melyik idészakban
pontosan hany m3 légtér, illetéleg hany m2 mozgastér allt a rendelkezésére. A felperes 2015.
szeptember 28. napjan el6terjesztett keresetlevelében eldadottak szerint 2015. éprilis 28-tol a
keresetlevél benyujtasaig 1,8 m2 mozgastér alapteriilet jutott zarkajaban egy személyre. Egyéb adat
hijan - figyelemmel arra is, hogy e tényallitasokat az alperes nem vitatta - a felperes eléadasabol
indult ki a masodfoku birdsag.

Az alperes biintetés-végrehajtasi intézet védekezését az itélotabla nem fogadta el. A torvényszék
altal is felhivott 16/2014.(XI1.19.) IM rendelet 121.§-anak (1) bekezdése értelmében minden elitéltre
6 m3 légteret, és férfi elitélt esetén legalabb 3 m2 mozgasteret kell biztositani. A jogi indokolést
kiegésziti az itélétabla annyiban, hogy a 16/2014.(XIL.19.) IM rendelet 186.§-anak (1) bekezdése
értelmében az eldzetes letartdztatas foganatositasa soran az elhelyezést tigy kell biztositani, hogy
személyenként 10 m3 1égtér és 4 m2 mozgéstér jusson.

Ez a jogszabalyi eldirds akkor is, ha a 2013. évi CCXL. torvény 155.§-a, illetleg 391-392.§-ai
szerint befogadasi kotelezettség terheli az alperes biintetés-végrehajtas intézetet tulzsafoltsag esetén
is. Ezért amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogvatartas
soran iranyado kotelezettségeket nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a
fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valdé gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért
sérelem miatt felelOsséggel tartozik, ahogy azt a Kuria az adott kérdésben iranymutatonak
tekintendd, Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu itéletében kifejtette.

Ugyanis az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzo banasmodnak, vagy blintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6lo, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szoldo 1993. évi
XXXI. torvény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo
banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

Az Europa Tanidcs Bizottsiga, a CPT altal a fogvatartottak szaméara meghatarozott legkisebb
mozgastér 4 m2 kell, hogy legyen. Ha a mozgastér 3 m2 -nél kevesebb, azt a Europai Jogok Emberi
Birosaga extrém tulzsufoltsdgnak tekinti.



Az Alkotmanybirésag 32/2014.(X1.3.) AB hatérozataban kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében és az Alaptorvényben is szabdlyozott embertelen vagy megaldz6 banasmod
tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak
részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket,
mely biztositja szamukra az emberi méltosaghoz valo alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket
valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositdsa nélkiil
ugyanis olyan tulzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo emberhez méltod
¢s Oket adottsagaiktol fiiggetleniil megilleté bandsmodot, igy embertelen, megaldzé banasmaddnak,
biintetésnek mindsiil.

A Ptk. 6:548.§-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az 6nalld jogalanyisaggal rendelkezé alperes
maga felel a fogvatartds koriilményeiért - a Kuria legijabb joggyakorlata szerint. A kdzhatalom
gyakorlasa sordn ugyanis az allam 6nallo jogi személyiségili, 6nalld feleldsségii szervein keresztiil
fejti ki szervezd, intézkedd tevékenységét. Ha ennek sordn éri kar a karosultat, azt az adott szervvel
szemben, nem az allammal szemben €érvényesitheti.

A fent irtakbol kovetkezOen megallapithatd, hogy a felperes elhelyezése sordn megvalositott
jogsértés Onmagdban alkalmas az emberi méltosdg megsértésnek megéllapitasara. Az alperes
eljarasa jogszabalysértd volt, amivel a felperesnek személyiségi jogsérelmet okozott. A kimentés
korében az alperes az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére hivatkozott.
E hivatkozassal azonban a feleldsség aldol nem mentetheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi
intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfeleld
elhelyezésérol valo gondoskodas. Ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt felel0sséggel
tartozik.

A felperest ért embertelen banasmod emberi méltdsagat sértette, azaz részére az els6fokt birdsag
altal is kifejtett jogszabalyhelyek alapjan, a Ptk. 2:52.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sérelemdij
jar.

A sérelemdij-fizetési kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal
azonban, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A sérelemdij mértékét az itélotabla a Ptk. 2:52.§-anak (3) bekezdésének szem elott tartdsaval az eset
Osszes koriilményei alapjan - kiillondsen a jogsértés stlyara, 5 honapos idOtartamara, a felrohatosag
mértékre, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara figyelemmel - 200.000
forintban hatdrozta meg. A felperest ért személyiségi jogsérelem kompenzalasara 200.000 forintot
talalt sziikségesnek és elegendonek a masodfoku birdsag.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 6:48.§-anak (1) bekezdésén alapul.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében
részben megvaltoztatta.

A felperesnek a Pp. 81.§-anak (2) bekezdését alkalmazva itélt meg a masodfokt birésag elso- és
masodfokt perkoltséget a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésére tekintettel, figyelemmel arra is, hogy az ligyben a masodfoku birdsag targyalast nem
tartott.

A feljegyezett 24.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13.§-dnak (1) bekezdése és 14.§-a szerint, mivel a felperes
teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes személyes illetékmentes.



Az itélotabla Pp.256/A.§-anak (4) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el a felperes
fellebbezését.

Pécs,2016. julius 5.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



