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Elséfok: Marcali Jarasbirodsag, 4.B.224/2012/5., zart
tdrgyalés, itélet, 2013. adprilis 24.

Masodfok: Kaposvari Torvényszék, 2.Bf.301/2013/11., nyilvanos
tilés, itélet, 2013. oktdber 8.

Az inditvany eldéterjesztédéje: II. rendd terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Marcali Jaréasbirdésag 4.B.224/2012/5. sza&mu itéletét és a
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.301/2013/11. szamu itéletét II. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A II. rendd terheltet a Marcali Jarasbirdésdg a 2013. aprilis 24.
napjan kihirdetett 4.B.224/2012/15. szamt itéletében blndsnek
mondta ki térstettesként elkdvetett rablds blntettében [1978. évi
IV. toérvény 321. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés a) pont] és
tadrstettesként elkdvetett magadnlaksértés bilntettében [1978. évi IV.
torvény 176. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont, (4)
bekezdés], ezért &t halmazati bilintetésiil kilenc év fegyhazra és
kilenc év kozigyektdl eltiltasra itélte, wvalamint vele szemben 350
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az
elézetes fogvatartédsban toltott idé beszamitédsardl, a blnjelekrdl,
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a felmeriilt blnlgyi koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjadn masodfokon eljart Kaposvari
Torvényszék a 2013. oktdber 8. napjan meghozott 2.Bf.301/2013/11.
szami itéletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatva,
pontositotta az eldzetes fogvatartasban toltott i1idé beszémitaséara,
valamint a blUnigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket,
egyebekben az elséfokt 1itéletet II. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

A jogerds hatadrozatok ellen a II. rendl terhelt terjesztett eld, a
torvényi jogcim megjeldlése nélkiil, feliilvizsgdlati inditvanyt.
Ebben azt sérelmezte, hogy az eljart Dbirdésdgok a maganlaksértés
blntette tekintetében eldéterjesztett maganinditvanyt joghatdlyosnak
tekintették és bilndsségét e blncselekményben is megdllapitva, vele
szemben halmazati bintetést szabtak ki. Véleménye szerint a
maganlaksértés miatt a sértettnek, mint magadnvadldnak kellett volna
fellépnie, és ezt a birdsidgoknak kiilén eljarasban kellett volna
elbirdlni.

Sérelmezte tovabbéa, hogy utdbb a Marcali Jaréasbirdsag a
4.Beti.73/2015/3. szaml  Osszbiintetési itéletében a feltételes
szabadsédgra bocsédtads lehetdségét a szabadsagvesztés Dbilintetés
kétharmad részét kovetbéden  hatarozta  meq, igy a Kaposvari
Torvényszék az 1.Betif.285/2015/2. szami méasodfokli 0Osszbiintetési
itéletében a feltételes szabadsagra bocsatés lehet&ségét a
szabadsagvesztés négyotdd részének kitoltését kovetden - tette
lehetdévé. Ennek alapjan az Ugy felilvizsgadlatat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség az inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feltételes
szabadséag kedvezményével 6sszefiiggd részében az inditvany
térvényben kizart, mivel nem felltlvizsgdlati ok, ha az alapigyben
eljart birdésadg nem, vagy torvénysértden hatdrozta meg a feltételes
szabadsédgra bocsatds legkordbbi idépontjat.

A magéanlaksértés kapcsan eldéterjesztett magdninditvany és vad
torvényességével kapcsolatban pedig allaspontja szerint a terhelt
dltal &llitott torvénysértés nem kovetkezett be, mivel a sértett a
terheltekkel szemben a torvényi hatédriddén beliil Joghatadlyosan
terjesztett eld magdninditvanyt, és a maganlaksértés blncselekménye
bar magdninditvanyra 1lddézendd, de kozvadas blincselekmény; ezért e
blincselekmény miatt az 11Ugyésznek, mint koézvadldédnak kell véadat
emelnie. A Jjelen {Ugyben a véadiratot az arra legitimécidval
rendelkezd Ugyész nyujtotta be, és a vad kiterjesztésére 1is a
bintetdeljardsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 310. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok betartdsaval kerilt
sor.

Bar az elsé6foku birdsdg elmulasztotta a Be. 310. § (3) bekezdésében
foglalt azon kotelezettségét, hogy inditvanytételi jogot
biztositson a terhelt és védéje részére, ez relativ Jjelleqgd,
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feliilvizsgadlatot meg nem alapozd eljadrédsi szabdlysértés.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatarozatokat a II.
rendd terhelt tekintetében hatalyukban tartsa fenn
(BF.267/2016/1.) .

III.

A Kiria a felilvizsgédlati inditvany elbiralasara, minthogy azt nem
a II. rendd terhelt terhére terjesztették eld, tandcsiilést tartott,
melyen a megtadmadott hatdrozatokat a felilvizsgalati inditvéanyban
megtamadott részében és az inditvanyban meghatarozott ok alapjéan
biradlta fellil. Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése alapjéan
vizsgdlta a 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
eljdrédsi szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt. A Karia e
kérben megjegyzi, hogy az elséfokt Dbirdsdgi targyalasrdl a
nyilvanossag kizaradsdra a targyalasi Jjegyzdkodnyvek szerint csak a
2012. november 7. napjan megtartott targyaldson keriilt sor, a 2013.
dprilis 17. és 24. napjadn megtartott térgyalds a Jjegyzdkdnyvek
szerint nyilvadnos volt. A nyilvédnossédg kizadrdsanak jogalapjat az
elsé6foku birdsadg a Be. 237. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta,
és ez az Ugy targyara és az eljidréasban résztvevd sértett személyére
figyelemmel a Karia megitélése szerint indokolt volt.
Megdllapithatd az is, miszerint a vadirat tartalmazza, hogy a 2012.
majus 7. napjan elkdvetett cselekmény miatt a sértett masnap, 2012.
majus 8-4n Jjoghatédlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A vadiratban a Marcali Varosi Ugyészség a II. rendl terheltet
felfegyverkezve elkoOvetett rabléds blntettével vadolta, a vadat a
tdrgyalédson eljard {igyész a 2013. dprilis 24-i targyaléason
terjesztette ki a mindsitett maganlaksértés Dblntettére is. A
vadirat 1. pontja egyébként a magédnlaksértés Dblncselekményének
megadllapitidsédhoz sziikséges alapvetd tényeket tartalmazta, ezért a
vad és annak kiterjesztése torvényes volt. Kétségtelen azonban,
mint ahogyan arra a Legfdbb Ugyészség &atirata is ramutatott, hogy
az elséfokt birdésdg a Be. 310. § (3) bekezdése ellenére nem hivta
fel a terheltet és a véddt, hogy a targyalds elnapoléasat kérik-e.
Tény azonban az is, hogy sem a II. rendd terhelt, sem kirendelt
védéje dilyen inditvéanyt, vagy az Ugy elktldénitésére dirdnyuld
inditvanyt nem terjesztett eld.

Osszességében tehdt a Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjaban
felsorolt eljarasi szabdlysértést az eljart birbsagok nem
valbdésitottak meg.

A felllvizsgédlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A terhelt a feliilvizsgédlati inditvanydban a Marcali Jaréasbirdsag
4.Beli.73/2015/3. szamu, illetve a Kaposvari Torvényszék
1.Betif.285/2015/2. szama Osszblintetési itéleteinek a feltételes
szabadsadgra bocsathatdésdggal kapcsolatos rendelkezéseit tamadta. A
Be. 416. § (1) bekezdése szerint felllvizsgalatnak csak a birdsag
igydéntd hatdrozata ellen van helye.
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A Be. 257. § (1) bekezdése értelmében a birbdsdgnak az a hatdrozata
igydontd, melyben a vadrdl, illetdleg a vad alapjan folyd eljarés
lezardsardl (megszintetésérdl) érdemben hataroz.

A Be. XIII. Fejezetének II. Cime pedig - ennek megfelelbden -
kimeritéen felsorolja az elsé6fokl birdsdg lgydontd hatdrozatait;
ezek az itélet, amelyben a birdsadg a vadlottat bilndsnek mondja ki
vagy felmenti, és az eljarast megsziintetd végzés (Be. 329-332. §).
Ezen ttl a Be. 544. § (3) bekezdésére figyelemmel {gydontd
hatdrozat a targyalds melldézésével hozott végzés.

Az Osszblintetési itélet nem {gydéontd hatdrozat, miutdn nem a

terhelt Dbilndsségérdl (bintet&6jogi  feleldésségérdl), illetve a
cselekmény jogi mindésitésérdl rendelkezik.
Ezen kiviil - mint arra a Legfdébb Ugyészség helytdlldan ramutatott -

, a feltételes szabadsédgra bocsdtas lehetdsége koOrében tett itéleti
rendelkezés a felilvizsgalati eljdrdsra nem ad alapot, kiildéndsen
azért, mert a Be. 416. § (4) Dbekezdésének c) pontja szerint nincs
helye felilvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiildonleges eljaras (a
Be. XXIX. Fejezetének I-II. Cime) keretében orvosolhatdéd. Ha a
birbésdg a feltételes szabadsdgra bocsatédssal kapcsolatban nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett, ez a Be. 557. §-a szerinti
ktilonleges eljarasban inditvanyozhatdé. E kérdésben azonban nem a
Karia, hanem az alaplgyben elsé fokon eljart birdésdg hatédroz [Be.
555. § (2) bek. b) pont].

Az 1978. évi IV. torvény 183. § (1) bekezdése szerint a torvény
176. S§-4ban meghatarozott blincselekmény (magadnlaksértés) elkdvetdje
maganinditvanyra bintethetd. A korédbbi bintetd torvény 31. § (2)
bekezdése szerint a maganinditvany eldéterjesztésére a sértett
jogosult. A Be. 173. § (1) bekezdése szerint a maganinditvéanyra
1ldozendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan
indithatd bintetéeljaras, a (3) bekezdés szerint pedig a
maganinditvanyt attdél a naptdl szamitott harminc napon belil kell
elbterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a bilncselekmény

elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett. Barmely olyan
nyilatkozatot, amely szerint a maganinditvany eldéterjesztdje az
elkovetd bintetéjogi felel&sségre vonasat kivanja,

maganinditvanynak kell tekinteni. Mint azt a Kuria az elézdekben
mar rogzitette, a sértett a sérelmére elkdvetett blncselekmények
miatt az elkdvetést kdvetd napon maganinditvanyt terjesztett eld.

A maganinditvanyra ulddzendd bilncselekmények miatt a kozvadldnak
kell vadat emelnie, ha a Be. 52. § (1) bekezdésében fel nem sorolt
blncselekményekrdl van szd. A maganlaksértés blncselekménye a
maganvadra 1Uldozendd blncselekmények torvényi felsorolasaban nem
szerepel, ebbdél kovetkezbden a vademelésre az Ugyész, mint kozvadld
jogosult. Ezért a felilvizsgalati inditvanynak ez a kifogésa, hogy
az elsd fokon eljart birdsdg a maganinditvanyt Dbefogadta, annak
alapjan a II. rendl terhelt blindsségét a rablas blintette mellett a
maganlaksértés blintettében is megallapitotta, és ezzel az
eljdrasaval torvényt sértett, alaptalan.

A Karia megjegyzi még a kovetkezdket: a Be. 72. § (2) Dbekezdése
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szerint egyesiteni lehet azokat az lgyeket, amelyek egylittes
elbirdldsa az lUgyek téargyara vagy az eljarasban résztvevd
személyekre tekintettel célszerd. Ugyanakkor Jjelen esetben nem
egyesitésrél volt szd, hanem arrdl, hogy a II. rendld terhelt a

2012. majus 7. napjan tanusitott jogellenes magatartasaval
megvaldsitotta mind a maganlaksértés blntettét, mind pedig a rablés
blintettét (valdésadgos anyagi halmazat). Az ilyen esetekben pedig,

amikor az elkovetd a kifejtett magatartdsaval tobb Dblncselekmény
torvényi tényallasat is megvaldsitja, egy eljarést kell inditani,
és ebben az egy eljdrdsban kell a terhelt 4&ltal elkdvetett
valamennyi blncselekményt elbirdlni (bGinhalmazat) . Ennek
kovetkezménye pedig, a bintetdjogi feleldsség megallapitidsa esetén
a halmazati biintetés. Az eljart birdsidgok tehdt akkor sértettek
volna torvényt, ha az egy magatartassal megvaldsitott két
blincselekmény miatt kiilon-kiildén eljarédsokat folytattak volna le.
Mindezek alapjadn a Kuaria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjéan
tandcsiilésen eljadrva a megtamadott hatédrozatokat Toéth Istvan IT.
rendli terhelt tekintetében a 426. § alapjan a hatalyukban
fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. S§-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2016. junius 28.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

AIné 1irnok



