[1]

[2]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.20.422/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin eldéadd bird
Dr. Farkas Attila biréd

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Fazekas Péter iugyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya:
Kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Alperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 1.Gf.75.049/2015/10.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 11.G.301.421/2014/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Megéllapitja, hogy a le nem roétt 564.900 (Otszédzhatvannégyezer-—
kilencszéz) forint felilvizsgdlati eljarasi 1illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Varos Onkormdnyzata mint épittetd és a ... Zrt. mint
generdlkivitelezd kozott 2010. oktbdber 19-én vallalkozasi szerzd&dés
jott létre, mellyel a vallalkozdé az ... Ovoda megépitését vallalta
371.822.870 forint 4&taldnyar ellenében. A generdlkivitelezd a
szerz&dés mellékletét képezd litemezésnek megfelelden volt jogosult
részszamladk, illetve végszamla benyUjtésara.

A szerzddésben az 1Ugyletkotd felek tudomésul vették, hogy a
megrendeld az épitbdipari kivitelezési tevékenységrél sz6ld
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191/2009. (IX.15.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

szerint Jar el, a fedezetkezeldvel (alperessel) irasban
fedezetkezeldi szerzddést kot.
A vallalkozasi szerzddés alapjan ... Varos Onkormanyzata mint

épittetd és az alperes mint fedezetkezeld 2010. november 30-an
fedezetkezeldi szerz8dést kotottek, mely 2011. oktdber 5-én
mbédositédsra kertilt. E szerint a kivitelezés varhatd kezdd iddpontija
2010. december 1l-je, varhatd Dbefejezésének iddpontja pedig 2011.

november 30. A fedezetkezeldi szerzdéddés II. (4) pontja szerint az
épittetdi fedezetkezeld - az alvédllalkozdéi nyilvéantartds adatai
alapjan - a févallalkozd kivitelezé6 esedékes szamlaja

kiegyenlitésébdl koteles visszatartani a szerzddés teljesitésében
résztvevd alvadllalkozd altal teljesitésigazoléads alapjan szamléazott,
de részére hataridére ki nem egyenlitett kovetelésnek megfeleld
bsszeget, valamint 30 napra koteles felfliggeszteni a szerzddés
teljesitésében részt vevd alvallalkozd &ltal megjeldlt ellenérték,
de legfeljebb a részére jard adott teljesitési szakasz szerzddésben
rogzitett ellenértéke és a teljesitésigazoléasban jévahagyott Osszeg
kozotti kiildnbdzetnek megfeleld osszeg kifizetését. A II. (5) pont
alapjan az épittetdi feladatkezeld a II. (4) pont szerinti
visszatartott &sszeget legfeljebb 2 munkanapon beliil kifizeti a
teljesitésigazolassal elismert, de hatdridére ki nem egyenlitett
kévetelés Jjogosultjanak. Az épittetd volt kodteles gondoskodni
arrdl, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység szerzddés
szerinti ellenértéke a fedezetkezeld rendelkezésére 4&lljon. A
szerzd&dés VI. (1) pontija tartalmazza, hogy az épittetdi
fedezetkezeld a feladatkorében okozott k&r megtéritéséért a Ptk.
szerint felel.

A fedezetkezeldi szerzd&dés IIT. (5) pontja rogzitette a
kivitelezési szakaszokat, miszerint a 9. szakasz kivitelezésének
kezdete 2011. augusztus 1., nettd ellenértéke 79.203.348 forint +
afa, a 10. szakasz kezdési idépontja pedig 2011. szeptember 15., a
kivitelezés ellenértéke 18.591.143 forint + &fa.

A fé6vadllalkozéasi szerzddés alapjan a Megrendeld atadta a ... Zrt.
mint véallalkozd részére a feladatkezeld 4&ltal meghatdrozott, az
elektronikus alvallalkozdéi nyilvantartds Thasznalatat Dbiztositd
kédot és jelszot.

A vallalkozasi szerzd8dés alapjan ... Varos Onkorményzata a 9.
részszamla vonatkozédsdban teljesitésigazolast 2011. szeptember 15-
én 4&llitott ki, amely szerint a mlszaki tartalom megvaldsuléaséara
tekintettel a .. Zrt. 79.203.348 forint vallalkozdi dij
kiszadmlazasara jogosult.

Az alperes a 9. kivitelezési szakasz nettd 79.203.348 forint
6sszegll ellenértékébdl 2011. oktdber 12-én 56.569.423 forintot a
Zrt-nek, mig 2011. november 23-4n 22.633.925 forintot - a
Kft. részére Jard véallalkozdéi dij cimén faktordlédsi szerzddés

alapjan - a ... Zrt-nek fizetett meg.
A ... Zrt. mint megrendeld a felperessel mint vallalkozdéval 2011.
augusztus 8-4an (al)vadllalkozéasi szerz&dést kotott a
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konyhatechnolégiai munkainak 4.966.511 forint + &fa egydsszegl
atalanyar ellenében torténd kivitelezésére. A szerz&8désben
régzitették, hogy a beruhdzas megvaldsitdsa épittetdi fedezetkezeld
kozremiikodésével torténik.

Az alvédllalkozasi szerzdédés alapjan a ... Zrt. 2011. szeptember 19-
én az elkésziilt munkdt a felperestdl atvette. Kidllitotta a
teljesitésigazolast, mely szerint a felperes vallalkozdéi dija
6.208.139 forint, amelybdl levonasra keril 496.651 forint
garancialis visszatartasként, valamint 62.081 forint a megrendeldi
szolgdltatdsok dijaként. Igy a felperes részére utalandd Osszeg
5.649.406 forint.

A felperes 2011. oktdéber 18-4n - 2011. november 19-1 fizetési
hatdridével - szamlat bocsédtott ki a ... Zrt. felé, mely szerint a
részére fizetendd Osszeg 6.208.139 forint, a visszatartads (nettd 10
%) 496.651 forint, fizetendd 5.711.488 forint. A ... Zrt. a
felperesi szamla ellenértékét nem fizette meg.

A felperes 2011. oktdéber 27-én a ... Zrt-tél kapott kdéddal a

fedezetkezeld alvallalkozdéi nyilvantartasdba bejelentkezett, abban
regisztrdlédsra kerliilt a 6.208.139 forint Osszegl alvédllalkozdi

dijkovetelése. Az alperes a felperes részére kifizetést nem
teljesitett.
A felperes az id&kdzben felszamoléds ala kerilt ... Zrt-vel szemben

indult felszamolédsi eljaréasban Osszesen 13.753.368 forint Osszegben
jelentett be hitelezdi igényt, amelybdl a perbeli szamlaja alapjan
fenndlld kovetelése 6.146.058 forint. A felperes hitelezdi igényét
a kirendelt felszamold nyilvantartédsba vette és 2015. julius 28-an
nyilatkozott, hogy az felszamolasi eljarédasban meg nem tértld
kintlévéség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kereseti kérelmében 6.140.058 forint és kamatai
megfizetésére kérte koételezni az alperest az 1959. évi IV. toérvény
(Ptk.) 339. S-dnak (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 17. §-
dnak (14) Dbekezdésére alapitottan. Eldadta, hogy kovetelése a
beruhdzéds 10. szakasz megnevezésl kivitelezési {itemében valt
esedékessé, mely szakaszra esé vallalkozdi dijbsszeg a
feladatkezeld rendelkezésére allt. Kifejtette, hogy a felperes
valamennyi Jjogszabdlyi eldirdsnak eleget tett, azonban a szamléja
ellenértéke a fdévallalkozd 10. szakaszban esedékes vallalkozdi
dijabél visszatartdsra nem keriilt, azt az alperes a részére nem
fizette meqg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy mint fedezetkezeldbdnek csak az adott
részteljesités zard datumédig, az alvallalkozdéi nyilvéantartésba
bejelentkezett kovetelések vonatkozdsdban 4llt fenn visszatartéasi,
illetve kifizetési kotelezettsége. A 9. szakasz =zardédadtumiig a
felperes az alvallalkozdbéi nyilvantartédsban nem szerepelt, igénye
csak 2011. november 4-én Jjelent meg a nyilvantartasban. A 10.



épitési szakaszban viszont a szadmldjadn mar csak az ezen épitési
szakasz mlszaki tartalmidra megkotott, alvallalkozdéi nyilvantartésba
vett alvallalkozdkat, illetve a févallalkozdt megilletd kovetelések
fedezete 411t rendelkezésre.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdésdg megismételt eljardsban hozott 1itéletével az
alperest a felperes részére 6.140.058 forint és kamata, valamint
1.008.227 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A méasodfokl birdésdg kijavitott itéletével az elsbd6fokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperes 4&ltal a felperesnek
fizetendé Osszeget 5.649.407 forintra, az elséfokl perkdltség
O0sszegét pedig 886.283 forintra leszallitotta.

A Jjogerds 1itélet értelmében a Korm. rendelet perbeli kifizetés
idején hatalyos rendelkezései nem tartalmaztak olyan megszoritést,
mely szerint az alvallalkozdbdk részére kizardlag az alvallalkozdi

nyilvantartésban az adott szakaszhoz rogzitett fedezetbdl
teljesitheték kifizetések. A birdésag a rendelkezésre alldé adatok
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a 10. szakasz
vonatkozédsédban kezelt ©pénzdsszeget nem forditotta a felperes
alvallalkozdi nyilvantartasban regisztralt kovetelésének
kielégitésére, hanem azt a ... Zrt. részére fizette ki. A 10.

szakasz vonatkozadsédban kezelt Osszeg fedezte volna a felperes
Zrt-vel szemben fennalld kovetelését, és miutdn ez az Osszeg
kifizetésre nem keriilt, megtériilés a ... Zrt. elleni felszamoléasi
eljarasbdél sem varhatd, 1igy az alperest kéartéritési feleldsség
terheli a felperest abbdl eredden ért karért, hogy a vallalkozdi
dijadt a ... Zrt. nem fizette meg. A masodfokl birdésdg - raémutatva
az 1959. évi 1IV. toérvény (Ptk.) 233. S§-4ra - a fedezetkezeldi
szerz8dést harmadik személy Jjavara sz6l6 szerzddésnek mindsitette.
Megadllapitotta, hogy az alperes nem a fedezetkezeldi szerzddés
megsértésére tekintettel, szerzddésszegés cimén koteles a felperes
felé helytdllni, mert e szerzddés az alperes és az épittetd kozott
hozott 1létre jogviszonyt, hanem a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

A masodfokl birdésadg Jjogi &allaspontja csupan annyiban tért el az
elséfoknu birdésagétdl, hogy a felperest a kidllitott
teljesitésigazoléds szerint megilletd vallalkozdéi dijbdél nem csupén
a megrendeldi szolgdltatds ellenértéke (62.081 forint), hanem a
nettd vallalkozdéi dij 10 %-dnak megfeleld garancidlis visszatartés
bsszege (496.651 forint) i1is levonédsba helyezendd, igy az alperes
csak 5.649.407 forintot koteles a felperes részére megfizetni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
feltilvizsgalati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és a kereset elutasitéasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
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a masodfoklt birdsdg a Korm. rendelet 17. § (6) és (9) bekezdése
szerinti fedezetkezeldi szerzdbddést a Ptk. 233. §-4t megsértve
mindésitette harmadik személy javara sz6ld szerzddésnek, és jogsértd
az a megallapitéds 1is, hogy a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése
lehetévé tette a szakaszlezarast kovetdéen a lezadrt épitési
szakaszra vonatkoz6 fedezetkezeldi kifizetést. Ervelése értelmében
ezért a jogerds itélet Alaptdrvény ellenes is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A  Korm. rendelet 17. § (6) bekezdése az épittetd irésbeli
fedezetkezeldi szerzddés kotésére sz616 kotelezettségét, mig (9)
bekezdése a (4) bekezdés a) pont szerinti esetekben a

fedezetkezeldi szerzdéddés tartalmi kovetelményeit hatédrozza meg. A
jogalkotd kozbeszerzésekhez kapcsoldddan abbdél a célbdl hozta létre
ezt a Ptk.-ban nem nevesitett szerzdédésfajtat, hogy az épitdipari
kivitelezési tevékenység fedezete célhoz kototten keriiljon
felhasznédlédsra. E kovetkeztetés mind az Alaptdrvény, mind pedig a
Korm. rendelet fentebb idézett rendelkezései teleologikus
értelmezésébdl levezethetd. A célhoz kdtott felhasznadlads nem csupéan
az épittetdé és a févallalkozd kivitelezd kozotti Jjogviszonyban,
hanem a févallalkozdé nyilvantartasba bejelentett alvallalkozébi
tekintetében is érvényesiil. Nem jogszabdlysértd a masodfoku birdsag
azon kovetkeztetése, hogy az alvédllalkozdkra vonatkozd szerzddési
kikotések harmadik személy Jjavara sz061l6 szerzddési rendelkezés,
maga a jogintézmény azonban nyilvanvaldan nem a Ptk.-ban
szabalyozott, hanem a Korm. rendelet sajdtos fedezetkezeldi
szerz8désre iranyadd szabdlyai szerint mindsil.

A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés jelenleg hatdlyos szdvege ugy
szabdlyozza a fedezetkezeldi szerzddés alvéallalkozdkra vonatkozd
elbirdsait, hogy az elektronikus alvallalkozdéi nyilvantartasban
rogzitett alvallalkozdk szédmara a kivitelezés adott szakaszahoz
rogzitett alvallalkozd kivitelez&k javara az adott szakasz
vonatkozasaban rendelkezésre A4lld fedezet Jjelenti az alapjat az
alvdllalkozdi teljesitések elktlonitésének, illetve
visszatartdsanak. E rendelkezéseket azonban a 182/2010. (V.14.)
Korm. rendelet 5. § (17) bekezdése &llapitotta meg, majd a
322/2012. (VI.1l6.) Korm. rendelet 92. § ka) pontja mdéddositotta. A
perbeli jogviszony keletkezésének idépontjdban a Korm. rendelet 19.
§ (1) bekezdése azonban a visszatartasi jogot nem az adott szakasz
vonatkozdsdban rendelkezésre 4l1l1l6 fedezet terhére tartalmazta, az
igyletkotéskor és az alvallalkozdéi  dij esedékessé véalasakor
iradnyaddé Jjogszabalyi rendelkezések kifejezetten az alvallalkozd
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kivitelezdé védelmét szolgadld altaldnos visszatartasi jogként irtak
kéril az elektronikus alvallalkozdéi nyilvéntartdsban rogzitett
alvadllalkozbék dijanak épittetdi fedezetkezeld kOzremikddésével
torténd rendezését.

Téves tehdt az alperes felilvizsgalati kérelmének az a hivatkozéasa,
hogy a fedezetkezelés rendszere a szakaszlezarast kovetden a
korabeli hatdlyos rendelkezések szerint sem tette lehetdvé a lezéart

épitési szakaszra vonatkozd kifizetést. A jogszabaly késdébbi
mbédositasdnak lehetett indoka, hogy c¢sak az egyes szakaszokban
vildgosan elkiiloniild munkak egyértelmi fedezete teremtsen

elszamolasi alapot a kivitelezd vallalkozdé és alvallalkozdk
szamara, ugyanakkor dilyen szdkitd eldiradst a felek kozotti
elszamoléas idején irdnyadd jogszabalyi rendelkezés nem
tartalmazott. Megjegyzendd, hogy az alperes e felllvizsgalati
hivatkozédsédnak nem felelt meg sajat korabeli tényleges gyakorlata -
példdul a felperes nyilvantartésa, és mas alvallalkozd (... Kft.)
részére tortént kifizetés tekintetében - sem.

Helyesen mutatott rd a mésodfokt Dbirdésag arra, hogy a Korm.
rendelet megszoritd rendelkezéseinek hidnydban a felperes mint
bejelentkezett és koveteléssel nyilvantartott alvallalkozd részére
torténd kifizetésnek nem volt akadalya, mert az &t a 9. szakaszhoz
tartozb szerzd88dés teljesitése folytadn megilletd véallalkozdi dij 10.
szakaszban toértént Dbejelentése idépontjaban a 10. szakaszban
rendelkezésre bocsatott pénzdsszegbdl kiegyenlithetd lett wvolna a
kovetelése.

A Korm. rendelet megalkotésa alapjaként figyelembe vehetd
célkitlizéssel az &ll Osszhangban, hogy a beruhdzadson munkdt végzd
alvallalkozék a tényleges munkavégzésiikhdz igazodd véallalkozdi
dijhoz hozzajussanak. Az alperes nem a felperes alvallalkozdi
nyilvantartasban regisztralt kovetelésének kielégitésére forditotta
a fedezetet, hanem azt a ... Zrt. részére kifizette - aki viszont
igazolhatdan az alvallalkozdja részére nem teljesitett - és a dij
felperes széamdra mas mbdéddon sem térilt meg, ezzel pedig a felperes
kdrosodott, igy az alperes fedezetkezeldi szerzddésbdl fakadd
kotelezettségei nem megfeleld teljesitése miatti kartéritéd

felelbsségének megallapitdsa - a per elbiralédsakor Thatédlyos
rendelkezésekre figyelemmel - nem jogszabalysértd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) Dbekezdése szerint

hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[29]

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperessel szemben
perkdltségigényt nem érvényesitett, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az e korben wvald dontéshozatalt
mellézte. Az alperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdésére is tekintettel a 6/1986.



(VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint a Karia megédllapitotta, hogy a
le nem roéott felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az allam viseli.

[30] A Karia a Jogerds 1itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 1l6.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



