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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.vV.20.245/2016/4.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Farkas Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Eless Tamas iigyvéd

Dr. Bereczky Daniel ugyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya:
Kezesi helytallédsi kotelezettség
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétébla 9.Pf.20.058/2014/7/11.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 39.P.25.677/2012/12.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 1.500.000 (Egymillidé-Otszazezer) forint felilvizsgélati

eljdrasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (HArommillid-otszlzezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A perben nem szerepld ... Zrt. (koradbbi nevén: ... Zrt.) és a
Zrt. kozott 2001. marcius 5-én tobbcélt hitelkeret-szerzddés jott

létre, amelyet a szerz8dd felek tdbb izben mbédositottak, végil
2006. augusztus 28-4n a mbdositasokkal egységes szerkezetbe
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foglaltak. A szerzdédés alapjdn a pénzintézet az adds részére
1.160.000.000 forint hitelkeretet allapitott meg, amelynek terhére
egyedi kolcsdnszerzddések megkotését, bankgarancidk kibocsataséat és
egyéb hitelmlveletek nyUjtésat vallalta.

A szerzddéssel Osszefliggésben a pénzintézet a ... Zrt-vel szemben
fennalld kovetelései biztositésara a részvénytarsasag
képviseldjével, ... 2006. augusztus 28-&4n O6vadéki szerzddést
kotott, amelynek értelmében ... 2006. szeptember 6-4n 225.000.000

forintot helyezett el a pénzintézet zarolt fedezeti szamléajan,
amelyb6l a pénzintézet az adds kiilon értesitése nélkill jogosult
volt a Dbiztositott koveteléseket kozvetlenil kielégiteni. A
hiteligyletek biztositasara ... készfizetd kezességet is wvallalt.
A  hitelkeret-szerzd&désbdél eredd kovetelések biztositékaként a
szerz&dés megkdtésével egyidejlleg a pénzintézet és az alperes
kozott 1is kezességi szerzddés Jjott létre, amelyet a hitelkeret-
szerz&dés minden mbédositédsakor megsziintettek és helyette Ujabb és
ujabb kezességi szerz&dést kotottek a hitelkeret-szerzd&dés
megvaltozott tartalménak megfelelden. A legutdbbi, 2006. szeptember
6-an létrejott kezességi szerzddésben az alperes a hitelkeret-
szerzd&déshez kapcsolddd k6lcsdnszerzddések és a kiadott
bankgarancidk alapjan az addst terheld kotelezettségek, valamint a
bankgarancia 0©sszegének 57 %-4ig terjedd készfizetd kezességet
vallalt.
A ... 7Zrt. adbds ellen 2007. november 29-i kezdé iddéponttal
felszamoldsi eljaréas indult.
Az ... Zrt. 2007. december 4. és 2008. augusztus 1. koézott a
altal o6vadékul adott 225.000.000 forintot teljes egészében lehivta
a ... Zrt-vel szembeni kovetelései érvényesitéseként. ... az ennek
kovetkeztében reda Aatszallt kovetelést hataridében bejelentette a
Zrt. felszadmoldjanak, majd fennmaradt Dbiztositékaival egyitt
2012. oktdéber 29-én a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a ... Zrt-vel szembeni koOvetelést biztositd
kezességvallaldsra hivatkozassal 128.250.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra irédnyult.
Tobbek ko&zott arra hivatkozott, hogy a kezességi szerzddés részét
képezdé izletszabadlyzata értelmében a felperes Jjogelddeinek a
Zzrt. felszadmoldsanak kezdé iddépontjatdl szamitva hat hdénapjuk volt

a kezesség Dbevaltédsara. Miutdn e hatdridét elmulasztottak, a
kezességi szerz&désen alapuld igényt vele szemben nem
érvényesithetnek.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku Dbirdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfokt birdsdg pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A Jjogerds itélet indokolédsa szerint az alperes {zletszabdlyzata
bankgarancidhoz kapcsolddd készfizetd kezességvallalas esetén az
addéshoz intézett fizetési felszdlitds keltétdl, egyebekben pedig a
felszamolési eljaréas meginditédsatol szamitottan hat hénapot
biztositott a kezesség bevaltasara. Az uzletszabalyzat elbirédsai
pedig a perbeli esetben is irédnyaddak, az lzletszabdlyzat ugyanis
mint dltalénos szerzddési feltétel ki116n figyelemfelhivd
tdjékoztatds és elfogadads nélkiil is a kezességi szerzddés részévé
valt, mivel a szerzdédés alanyai, az ... Zrt. és az alperes korédbban
mar szamos alkalommal szerzddtek egymédssal és ennek sordn az
Uzletszabalyzatot is alkalmaztak. A .. Zrt-vel szembeni
felszadmolasi eljdrads meginditédsatdl szémitott hat hdénapon beliil
pedig a felperes Jjogeldédje a lejart kolcsdntartozasbdl eredd
igényét nem valtotta Dbe, és nem kerilt sor a hitelezdi
igénybejelentéstdl szamitott hat hénap alatt a Dbankgaranciaval
kapcsolatos megtéritési igény bevaltéaséara sem. A kezesség
érvényesitésére nyitva 4116 hat hénapos hatdridd tehdt a felperes
keresetinditédséaig a hitelkeret-szerz&ddésbdl eredd valamennyi
kovetelés esetében eredményteleniil eltelt. A hatariddére az eléviilés
szabalyai nem vonatkoznak, igy a felperes megalapozottan az
eléviilés nyugvasara sem hivatkozhat. Az alperes az idében
korlatozott készfizetd kezességvallalaséara tekintettel ezért
alappal tagadta meg a felperes kovetelésének teljesitését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen - annak hatédlyon kiviil helyezése és
elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a keresetének
helyt addé dontés meghozatala, mésodlagosan az elséfokt birdsidg 0]
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitédsa, harmadlagosan pedig
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
29.014.112 forint megfizetésére kotelezése irant - a felperes élt
feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/B. § (2) bekezdését, 207. §
(2) bekezdését, 228. § (3) bekezdését, 324-327. §-ait, wvalamint a
polgari perrendtartasrdl szo6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdését.

Ervelése szerint annak megitéléséhez, hogy az alperes
Uzletszabdlyzata a perbeli kezességi szerzddés részévé valt-e, nem
elegendd annak megallapitédsa, hogy a szerzddé felek kordbban szamos
hasonldé tartalmi szerzddést kotottek egymassal, hanem azt is
vizsgalni kellett volna, hogy az lzletszabdlyzat kiildon kifejezett
figyelemfelhivéds és elfogadds alapjan valamely korabbi szerzddés
részévé valt-e. Ha ugyanis ez nem tortént meg, az lizletszabilyzat a
jelen kezességi szerzddésnek sem lehet része. Megjegyezte, hogy a
bizonyitdsi kotelezettség e vonatkozasban az alperest terhelte,
bizonyitdst azonban az alperes erre nézve nem ajanlott fel, a
birdésag pedig nem folytatott le. A  kezesség Dbevaltasanak
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korlatozésédra vonatkozd, az alperes 1Uzletszabdlyzatdban foglalt
kikotések az 4&llaspontja szerint nem felelnek meg a kezességi
szerzédések esetében szokdsos szerz&dési gyakorlatnak sem. Igy az
izletszabdlyzat - miutdn kiilon figyelemfelhivd tajékoztatéds és
elfogadds e vonatkozasban nem vitdsan nem tortént - nem valt a
kezességi szerzd&ddés részévé, a Jjogvita elbirdlédsa sordn nem
alkalmazhato.

Eldadta tovabba, hogy az {lizletszabidlyzatban megjeldlt hat hdnapos
hatdriddé - miutdn ennek kapcsan Jjogvesztésrdél nem rendelkeztek -
szlikségképpen eléviilési jellegl, az elévilés pedig mindaddig, amig
jogelddje az lUzletszabdlyzatot, a kezesség bevaltdsara vonatkozd
feltételeket meg nem ismerte, nyugodott. Az alperessel szembeni
igényérvényesitésre ezért szerinte abban az esetben is hatédriddében
sor kertlt, ha az {lzletszabalyzat a kezességi szerzddés részévé
valt és azt iradnyaddnak kell tekinteni. A Dbankgarancian alapuld
kovetelésekre vonatkozdan az ilzletszabalyzat egyébként is speciédlis
rendelkezéseket tartalmaz, az ilyen kovetelések esetében ugyanis a
kezesség Dbevaltédsanak idépontja nem a felszamoléasi eljaras

meginditdsdhoz, hanem a hitelezd6 ... Zrt-tdl szarmazd fizetési
felszdlitdshoz kapcsolddott. A pénzintézet azonban ilyen fizetési
felszdlitdst e kovetelés kapcsdn nem bocsadtott ki a ... Zrt-vel

szemben és hitelezdéi igényként sem jelentette be ezt a kdvetelést a
gazdasagi téarsasaggal szemben indult felszdmolasi eljarasban. A
bankgarancian alapuld kovetelés esetében ezért a hat hébnapos
hatdridé nem alkalmazhatd, az igényérvényesités elkésettsége nem
dallapithatd meg.

Véglil arra hivatkozott, hogy az igényérvényesités hataridejét a
felszamolés kezddé idépontjdhoz kapcsold lizletszabalyzatbeli
rendelkezés mint ellentmondasos és jogellenes feltétel eldiradsa, a
Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében semmis. Ez a kikdtés ezért a
jogvita elbirdlésa, az 1igényérvényesités hatdridejének szamitésa
sordn emiatt sem alkalmazhatd.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmét a fellilvizsgdlati térgyaldson
szbban kiegészitette azzal, hogy szerinte az alperes
lizletszabdlyzatdnak a hat hdénapos hatédriddre vonatkozd kikdtése az
iradnyadd versenyjogi eldirdsok megsértésének kovetkeztében mint
nyilvanvaldan a jderkdlcsbe tUtkozd kikdtés semmis.

A Karia dontése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati hatdridd elteltét kovetden nem lehet
megvaltoztatni, igy ujabb, kordbban meg nem Jjeldlt
jogszabadlysértésekre hivatkozasokkal sem lehet kiegésziteni. A
Karia ezért a felperesnek a csupdn a felllvizsgdlati téargyaléason
eléadott, az irédsban eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelemben nem
szerepld hivatkozasat érdemben nem vizsgalhatta.
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Az igy elbirdlt feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgadlati eljaréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem Jjogszabdlysértd.

Az ... Zrt. és az alperes kozott 2006. szeptember 6-4n létrejott
kezességi szerzddés 6. pontja kimondja, hogy a készfizetd kezes
alperes helytdllasi kotelezettségének feltételeire és a kezesség
bevadltasaval kapcsolatos eljdrasra a szerzddésben nem szabalyozott
kérdésekben az alperes iuzletszabalyzata 7. pontjanak rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az dzletszabdlyzat 7.2. pontja pedig akként
rendelkezik, hogy a hitelezd pénzlgyi intézmény - tobbek kozott -
akkor Jjogosult a készfizetd kezesség bevaltasara, vagyis akkor
érvényesitheti a kezességi szerzddésen alapuld kovetelését, ha a
hitelszerzd&ddést szabdlyszerlen felmondta, vagy a hitelszerzddésben
meghatarozott utolsd torlesztdrészlet megfizetésének elmulasztasa
esetén a kotelezettet a teljesitésre felhivta, vagy a bankgarancia
szerz&dés kotelezettjét (a megbizdt) felhivta a teljesitésre, vagy
amikor az addés ellen felszdmolasi eljards indult. A készfizetd
kezesség az utolso torlesztédrészlet elmulasztéasanak a
hitelszerz&ddésben meghatarozott iddépontjatdl, vagy a hitelszerzddés
felmondaséanak keltétdl, vagy bankgarancidhoz kapcsolddd készfizetd
kezességvadllalds esetén az adbdshoz intézett fizetési felszdlités
keltétdl vagy a felszamolasi eljards meginditasatdl szamitott hat
hénapon beliil valthatd be.

Az alperes izletszabalyzata a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
értelmében - a birdésdg helyes megdllapitdsédnak megfelelben -
altalanos szerzd&dési feltétel.

Az &ltalédnos szerzO6dési feltétel a Ptk. 205/B. § (1) Dbekezdése
szerint akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé
tette, hogy a méasik fél annak tartalmdt megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartédssal elfogadta. Arrdl
az altaladnos szerzddési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési
gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésekrdl 1lényegesen
vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdédl eltér,
a masik felet a Ptk. 205/B. S (2) bekezdése alapjan kilon
tdjékoztatni kell. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzdédés
részévé, ha azt a méasik fél - kiulon figyelemfelhivd téajékoztatést
kovetben - kifejezetten elfogadta.

Az alperes tlzletszabdlyzatdnak a kezesség bevaltasdra vonatkozd
rendelkezéseivel kapcsolatban kiilén figyelemfelhivd tajékoztatésra
és kifejezett elfogadasra nem keriilt sor. A per adatai szerint
azonban a szerzd&dd felek kordbban szamos alkalommal azonos tartalmu
kezességi szerzd&déseket kotottek mar egyméssal, a kezesség
bevaltaséara vonatkozd Uzletszabalyzatbeli eléirasok tehat
megfeleltek a kozottik alkalmazott kikotéseknek. Az
tzletszabalyzatban foglaltak ezért a Ptk. 205/B. § (1) és (2)
bekezdése értelmében ktilon figyelemfelhivd tdjékoztatas és
kifejezett elfogadds nélkil is a 2006. szeptember 6-a4n kelt
kezességi szerzd&dés részévé valtak. Tovabbi bizonyitdsra, a korébbi
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kezességi szerzddéseknek a felillvizsgalati kérelemben eldadottak
szerinti vizsgdlatdra e vonatkozédsban a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésének helyes értelme szerint nem volt szilkség. Mivel pedig a
kezesség bevaltasdra vonatkozd lzletszabidlyzatbeli rendelkezésekhez
hasonld kikotéseket a szerzd&dd felek korédbbi szerzd&déses
kapcsolatuk sorédn is alkalmaztak, nem volt jogi Jjelentdsége és igy
szlikségtelen volt annak vizsgdlata is, hogy ezek a kikotések a
kezességli szerzd&dések esetében 4dltaldban szokdsos szerzdédési
gyakorlatnak megfelelnek-e.

Az igy a szerzddés részét képezd lzletszabdlyzat a feliilvizsgéalati
kérelemben kifejtettekkel ellentétben éppen a kdvetelés esedékessé
valadsdhoz kapcsolja az adds felszadmoldsa esetén a kezesség
bevadltasédnak hatédridejét, a felszamoléds kezdé iddpontjdban ugyanis
a csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljaradsrdl szold 1991. évi XLIX.

torvény (Cstv.) 35. § (1) bekezdése alapjadn a gazdalkodd szervezet
valamennyi  tartozédsa esedékessé valik. Nem jogellenes, nem
ellentmondasos ezért az {lzletszabdlyzat 7.2. pontjanak azon

rendelkezése, amely az addssal szembeni felszamoladsi eljéaréas
megindulédsatdl szamitott hat hoénapon beliill teszi lehetédvé a
kezesség bevaltasat.

Nem észlelte a Kuria az lzletszabdlyzat 7.2. pontja esetében egyéb
semmisségi ok fenndlldsdt sem. A semmisség hivatalbdli észlelésére
ugyanis akkor keriilhet sor, ha a semmisség a rendelkezésre 4l16
bizonyitékok alapjan kétséget kizardan megdllapithatd. Bizonyitési
eljaradas az észlelni vélt semmisségi ok megdllapitasa érdekében
hivatalbdél nem folytathatd le, és erre az alsdbb fokl birdésadgok sem
utasithaték [2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pont]. A perben
rendelkezésre &lldé bizonyitékok pedig nem igazoljdk a kezesség
bevaltasédra vonatkozd lizletszabalyzatbeli kikdotések semmisségét.

A Ptk. 324-327. §-ai az elévilést keresetelévillésként szabadlyozzéak,
az eléviilési i1dé tehdt az a hatédridd, amely alatt a jogosult &llami
kényszert vehet igénybe kovetelése érvényesitésére. Az
izletszabalyzat 7.2. pontja viszont nem a kezes alperessel szembeni
keresetinditédsi hatdriddét kivanja a Ptk. 325. § (2) bekezdése
alapjan a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérden
szabadlyozni, hanem a kezesi helytdllads iddbébeli hatarat allapitja

meg. Erre az id&étartamra ezért az elévilés Ptk.-beli szabdlyai - a
masodfokt birdésdg helyes megdllapitdsanak megfeleléen - nem
irdnyaddbak.

Erre figyelemmel csupdn megjegyzi a Karia, hogy a feliilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt kortlmény nem 1is alkalmas az eléviilés
nyugvasanak eldéidézésére. Az ugyanis, hogy a felperes jogelddje nem
tdjékozdédott a kezességi szerzdbddés, és a szerzddés szodvegében
SzAamos helyen hivatkozott, a szerz8dés részét képezd
izletszabalyzat tartalmdrdl, nem tekinthetd olyan menthetd oknak,
amely az igényérvényesités akadadlyat képezhetné. Ha pedig a
kbvetelés eredeti Jjogosultja, az ... Zrt. =zarta el a felperes
jogelddjét a kezesséqgi szerzd&dés és az lzletszabalyzat
megismerésétdl, ez a koriilmény szintén nem idézheti elé a kezessel
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szembeni kovetelés elévilésének nyugvasat, hanem legfeljebb az
eredeti Jogosulttal szembeni fellépésre adhat alapot, tehdt az
eredeti jogosult és a felperes jogelddje egymas kozotti viszonyara
tartoz6 kérdés.
A kOlcsontartozasokbdl eredéd  kdvetelés esetében a  kezesség
bevaltasdnak hatarideje az lzletszabadlyzat 7.2. pontja értelmében a
Zrt-vel szembeni felszadmoldsi eljdréds megindulédsatdl szamitott
hat hénap, a bankgarancidhoz kapcsolddd igény esetében pedig a
Zrt. addéshoz intézett fizetési felszdlitds keltétdl szamitott hat

hénap volt.

Az elsé, a felszémolds megindulasatdl szémitott hat hdbnapos
hatdriddé nem vitdsan a kezesség Dbevaltdsa nélkiil eltelt. A
bankgarancidk alapjan teljesitett kifizetésekbdl eredd kovetelése
teljesitésére viszont az ... Zrt. a rendelkezésre 4116 adatok
szerint nem szdélitotta fel a ... Zrt-t, és e vonatkozasban

hitelezdéi igénybejelentést sem tett. A felperes jogelddje azonban -
miutdn a pénzintézet kovetelései az 4ltala nyujtott o6vadék

tdrgyabdél nyertek kielégitést - a Ptk. 271/A. S-a folytén
alkalmazandd Ptk. 259. § (1) Dbekezdése értelmében mindegyik
kovetelést torvényi engedményesként érvényesithette a ... Zrt-vel,

illetve a kezességi szerzd&6dés alapjadn az alperessel szemben. A
torvényi engedmény nem keletkeztet 0j kovetelést, az engedményes
tehdt ugyanazt a kovetelést érvényesiti, amelyet az eredeti
jogosult. A felperes jogelddje pedig nem vitatottan bejelentette a

bankgarancidk alapjéan teljesitett kifizetésekbdl eredd, red
atszallt kovetelést a .. Zrt. ellen indult felszamoléasi
eljarasban. Ez a hitelezdéi igénybejelentés megfelel az

izletszabdlyzat 7.2. pontjadban eldéirt fizetési felszdélitésnak, igy
az i1génybejelentéssel a készfizetd kezes alperessel szembeni
fellépés, a kezesség bevaltdsadnak az ilzletszabalyzat 7. pontjaban
szabdlyozott lehetdsége 1is megnyilt. Az ezt kovetd hat hdnapon
beliil azonban a kezesség bevaltasa e kovetelés esetében sem tortént
meg.

A kezességi szerzd6dés alapjan ezért a felperes az alperessel
szemben 1igényt megalapozottan nem érvényesithet. A birdsadg erre
figyelemmel a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyok
megsértése nélkill rendelkezett a kereset elutasitédsarodl.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[32]

[33]

[34]

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes
jogtanadcsosi munkadijbél &llé felillvizsgadlati eljarédsi koltségét
megfizetni.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljarédsi 1lletéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &4llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.



§ (1) bekezdése értelmében targyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. junius 23.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



