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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és a II. rendd alperesek részére egylittesen 200.000 (Kétszazezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
900.000 (Kilencszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az I. rendl alperes képviseletében eljard II. rendd
alperes 2006 &szén és 2007. elején két, az I. rendd alperes 4&ltal
lebontott c¢sarnok bontasi anyaga, valamint az I. rendd alperes
dltal beszerzett 610 m? tetd8lemez, 500 m? kazetta és 300 fm 100-as
szelemen vonatkozasdban adéasvételi szerzdéddés Jott 1létre annak
érdekében, hogy azok felhasznalasaval a felperes ... hrsz.-u
gyimoélcsdsébe tervezett taroldcsarnok épiljoén fel. A  bontott
anyagokat, tovabbad a tetélemezt, kazettidt és szelement az I. rendd
alperes kiszallitotta a felperes gyumdlcsdsébe, még vaslabak és
racsos tartdk elszadllitédsa az I. rendld alperes telepére tortént,
ahol azokat az I. rendd alperes a szabadban téarolta. Az I. rendd
alperes altal kidllitott szamldk alapjadn a felperes Osszesen
9.000.000 forint vételdrat megfizetett az I. rendl alperes részére.
A lebontott csarnokok életkora 30-40 év kozotti volt, a bontéasbdl
kinyert és a felperesnek értékesitett anyagok a koruknak megfeleld
dllapotban voltak. A vasbdél késziilt csarnokelemek megfeleld
korrdzidbmentesitést és javitast kovetden a bontés soran
megsemmisilt segédanyagok pdétlédsa utédn alkalmasak voltak a
tarolécsarnokként torténd felépitésre.
2008-ban a felperesnek mezdégazdasdgi taroldépiilet megépitéséhez
szlikséges épitési engedélye még nem volt.
A felperes 2008. majus 22-én kozolte az I. rendld alperessel, hogy
miutdn taroldécsarnok leszdllitédsat vallalta, ami nem tortént meg,
ezért az eltelt 1iddbére, érdekmulédsra és az I. rendd alperes
szerz8désszegésére tekintettel a tovabbiakban teljesitésre nem tart
igényt.
A peres felek kozott a vételdr visszafizetésére torténd felperesi
felszdolitdst kovetden targyaldsok folytak, melynek soradn 2009.
majus 1ll-én létrejott megdllapodasban rogzitették, hogy az I. rendd
alperes a téle a felperes &ltal vaséarolt anyagokbdl onkoltségi aron
épiteni fog, ha az arra vonatkozd épitési engedély érvényes és az
elére elkészitett terliletet a felperes munkavégzés céljaboél atadja.
Rogzitették azt 1is, hogy az éplilet mar kifizetésre kertlt, amit az
I. rendd alperes leszamlézott, a fennmaradd vasldbakat az I. rendd
alperes képviseletében eljdrdé II. rendld alperes 2009. mdjus 31l-ig
lefestett &llapotban vallalja atadni.
A ... 2010. februar 19-i hatédrozataval engedélyezte a felperesnek a
hrsz.-0 gyumoélcsdésébdl 1290 m? terméfold méas céla végleges
hasznositdsat mezdbgazdasagi  téaroldépiilet és rakodasi  terililet
kialakitédsa céljara.
A felperes 2010. marcius 25-én fizetési meghagyas kibocséatésat
kérte az alperesekkel szemben 9.000.000 forint szallitédsi dij és
késedelmi kamatai vonatkozasédban. A fizetési meghagyads kibocséatésat
kovetéen a felperes és az I. rendd alperes 2010. Juinius 3-an
ismételten megdllapodast kotdottek, melyben megismételték a majusi



megallapodéasukat, és a termelésbdél kivont teriilet munkavégzés
céljabdél az I. rendld alperesnek torténd atadasdban &llapodtak meg.
A felperes megbizta az I. rendd alperest az épitési engedély és az
ezzel kapcsolatos {igyek intézésével, a statikus és tervezd
megbizasdra 1s kiterjedden. E megdllapodasban foglaltak nem
teljesliltek, 1dd&ékozben a felperes elképzelése is megvaltozott és
nagyobb belmagassadgu csarnok megépitését tervezte, amihez a tervek
elkészitésére mar kordbban ... tervezdét kérte fel.

[8] A felperes gyumdlcsdsébe 2010. augusztus 27-én az I. rendl alperes
a telephelyén tarolt vaslabakat és racsos téaroldkat kiszdllitotta,
miutdn alkalmazottja a vasldbakat részben korrdzidmentesitette,
majd lefestette.

[9] A ... tervezd 4&ltal elkészitett tervek alapjadn az épitésiigyi
hatésdg a mezdgazdasdgi taroldéplilet épitéséhez 2010 oktdberében
adott ki épitési engedélyt a felperesnek. E tervek alapjan az I.
rendd alperes &ltal 2010 augusztusaban kiszdllitott keretdllésok
felhasznédléaséara a tdroldécsarnok felépitéséhez csak akkor
kertilhetett volna sor, ha azok részét képezé vaslabak
meghosszabbitdsra kerlilnek a téroldécsarnok tervezett magassidgidhoz
igazodva, de ekkor mdr a felperes a kiszallitott anyagokat a
tdroldcsarnok felépitéséhez nem kivanta felhaszndlni. A felperes a
gyimoélcsdsében végll massal megépitett tdroldcsarnokhoz az I. rendd
alperestdl megvasadrolt anyagokat nem hasznidlta fel.

[10] A felperes a kibocséatott fizetési meghagydsnak torténd
ellentmondast kovetden perré alakult eljarédsban a 2011. junius 2-1
levelében eldllt a ,2010. junius 2-1i" szerzdédéstdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes kereseti kérelmében 9.000.000 forint és Jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendld alperest, tovabba
mogottes beltagi feleldsség alapjadan a II. rendd alperest is.

Elsédleges Jjogcimként arra hivatkozott, hogy a felek kozotti
vallalkozédsi szerzd&déstdl érdekmulas és késedelem miatt elallt, igy
a mar teljesitett szolgdltatédsok visszajarnak. Masodlagosan arra
alapitotta igényét, hogy az I. rendld alperes hibdsan teljesitett,
az altala a vallalkozéasi szerzddés keretében szolgaltatott anyagok
sem mennyiségben sem minéségben nem feleltek meg a szerzddés
kikotéseinek, azok nem voltak alkalmasak a csarnok felépitésére.
Ezért szavatossagi igényként Jogszerden allt el a szerzddéstdl.
Harmadlagosan az I. rendd alperessel kotott szerz&bdést
megtévesztésre hivatkozassal megtédmadta és az eredeti 4allapot
helyredllitasat kérte.

[12] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték. Tagadtdk, hogy a felek kozott vallalkozasi szerzddés jott
volna létre. Eldadtak, hogy az I. rendl alperes csupan adasvételi
szerz&dést kotott a felperessel és a bontott anyagokat A&tadta.
Vitattdk mind az eldllas Jjogszerlségét, mind a hibas teljesités
tényét, és a felperes megtévesztését is.



Az elsé- és masodfoku itélet

[13] Az elsé6fokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
masodfoklt birdsadg az elsdfokt birdsadg itéletét helybenhagyta.
[14] A jogerdés itélet értelmében a felperes nem bizonyitotta, hogy

a felek kozott adasvétellel vegyes véallalkozasi szerzddés Jott
létre. Ramutatott, hogy targyaladsok folytak ugyan véallalkozéasi
tevékenységrél, azonban erre megallapodads Jjott létre. A Jjogerds
itélet értelmében a létrejott adasvételi szerz&8dés nem érvénytelen,
a felperes altal hivatkozott hibas teljesitésre vonatkozd ténybeli
alapon a szerzddés megtdmadésa fogalmilag kizart. A birdésdg dontése
értelmében az alperesek terhére sem késedelem, sem azzal okozati
Osszefliggésben 4116 érdekmilds nem allapithatdé meg. A felperes sem
az allitott mindségi vagy mennyiségi hiadnyban koriilirhaté hibés
teljesitést, sem az erre alapitott eldllasat, JjogszerUségét nem
bizonyitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A  jogerdés itélettel szemben a felperes terjesztett el
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet
elséfokt itéletre is kiterjedé hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdésdg Uj eljaras lefolytatadsédra torténd utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett a
kereseti kérelmének helyt addé hatdrozat meghozataldt kérte.
Fenntartotta az eljaras soran elbterjesztett valamennyi
nyilatkozatat a feliilvizsgalati kérelem indokléasaként is.
Kifogédsolta a birdésdg dontése alapjdul szolgadld szakvélemény
megallapitasait.

[16] Megsértett jogszabalyként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 300.
§ (1) és (2) bekezdését, 305. S-dnak (1) bekezdését, 308/A. § (1)
bekezdését, 210. § (1) és (4) bekezdését, 236. § (1) bekezdését és
237. § (1) Dbekezdését Jjeldlte meg. Sérelmezte, hogy a birdsag
jogerds itéletében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a terméfold
mas célt hasznositédsdnak engedélyezése, valamint az épitési
engedély megszerzése iddépontjanak. Szerinte téves 4llaspontot
foglalt el az I. rendd alperes 4&ltal 1leszallitott anyagok
alkalmassdgadt illetden is a birdsag. Ervelése értelmében valamennyi
peradat és vallomds azt tédmasztja ald, hogy a szerzddés targyat a
csarnok felépitésére mennyiségben és mindségben alkalmas anyagok
képezték, a 9.000.000 forint ellenében szolgdltatott anyagok pedig
e kritériumnak nem feleltek meg. Azt a szakértd is elismerte, hogy
a leszallitott anyagok sem az eredeti elképzelésnek megfeleld
csarnok, sem a tervezett csarnok felépitésére nem voltak
alkalmasak. Arra hivatkozott, hogy a birbdésdg tévesen értékelte az
I. rendd alperes &ltal hozott kazettdk mindségi problémait.
Eldadta, hogy az I. rendd alperes 4&ltal leszadllitott anyagok
rejtett hibdban szenvedtek, amely megédllapitéds alapjaul figyelembe
kell venni, hogy az I. rendld alperes altal szolgadltatott wvaslébak



éveken keresztiill a telephelyén fekildtek a szabad ég alatt,
mindenféle korrdzidvédelem nélkiil.

[17] Az I. rendd és a II. rendd alperesek feliilvizsgéalati
ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlydban vald fenntartasat
kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[19] A Karia a fellilvizsgalati eljaras eredményeként
megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a fellilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabidlysértd.

[20] A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében fellilvizsgédlattal a
jogerds itélet rendelkezései tamadhatdk. Ezért a Karia érdemben nem
vizsgdlta a felilvizsgédlati kérelem kizardlag elsé6fokt itéletre
vonatkozé hivatkozéasait.

[21] A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felilvizsgadlati kérelem irédnyul és eld kell adni, hogy a fél milyen
tartalmua hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja.

Amennyiben a konkrét jogszabéalyhely megjeldlése vagy a
jogszabdlysértés szoveges eldbadasa hiadnyzik, a felilvizsgédlati
kérelem érdemben nem birdlhatdé el (BH 2005.290., BH 2011.259.). A

feliilvizsgadlati eljarésban érdemben csak azok a hivatkozésok
vizsgdlhaték, melyek esetén a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek [BH
2015.307., 1/2016. (II.15.) PK vélemény].

[22] Nem felel meg a fenti kritériumoknak a csupédn az eljdras soréan
elbadott Jjogi &llaspontra torténd utalds és abban a kdrben sem
vizsgalhatdé feliil a jogerds itélet, ami konkrét jogszabdlysértéssel
nem all Osszefiiggésben. Erre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet
kizardlag a felilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt és

megfeleld indokoléassal ellatott jogszabédlysértések koérében
vizsgédlta felil.
[23] Helyesen &llapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes és az 1I.

rendd alperes kozott kizadrdlag adasvételi szerzddés Jott 1létre,
vallalkozéasi szerzdéddés tekintetében folytak ugyan térgyaldsok, de
vidllalkozasi szerzd&ddés megkdotésére nem kerilt sor. E helyes
megallapitidsnak a felek kozotti Jogvita elbirdlidsa szempontjabdl
azért volt dontd Jjelentdsége, mert a vallalkozasi szerzddéssel
6sszefliiggd kotelezettségek sem a felperes érvénytelenségi
hivatkozéasa, sem pedig az alperesi szerzddésszegés és hibés
teljesités korében nem értékelhetdk.

[24] Helyesen mutatott rada a birdésdg arra, hogy a létrejott
adasvételi szerzddés nem érvénytelen, a szerzddés megkotésekor
olyan I. rendd alperesi magatartds nem volt megédllapithatd, ami
megtévesztéssel, tévedésbe ejtéssel befolyasolhatta a felperes



igyletkotési akaratéat. Miutén a felperes e hivatkozéasédnak
alapjaként valdéjadban az I. rendl alperes hibds teljesitését, azaz
nem a felperesi 1uUgyletkdtési szandék befolyidsolasat Jeldlte meg,
helyesen &llapitotta meg a birbdsidg, hogy ezen a ténybeli alapon az
adasvételi szerzdédés megtamadésa fogalmilag kizart [Ptk. 210. § (1)
és (4) bekezdés]. A felilvizsgalati kérelemben vitatott jogalapon a
szerzd&dés érvénytelenségének megdllapithatdésdga hidnyédban nem
keriilhet sor az érvénytelenség torvényi  jogkdvetkezményeinek
levonadsara sem [Ptk. 236. § (1) bekezdés, 237. § (1) bekezdés].

[25] A felperes tévesen hivatkozott a Ptk. 300. § (1) és (2)
bekezdése szerinti I. rendd alperesi késedelemre, és nem
jogszabalysértd ebben a korben a foldhivatali és épitésigyi
hatdésagi engedély hidnyénak értékelése sem. Az adasvételi szerzddés
keretében nyujtott I. rendld alperesi szolgdltatds alkalmas volt a
felperes altal kitlzdtt célkitlzés megvaldsitidsara, a bontéasbdl
szadrmazbd anyagok atadédsa megtdrtént, annak pedig, hogy az &tadéskor
ezekbdl a taroldcsarnok épitésére még nem keriilhetett sor, nem az
I. rend( alperesi késedelem az oka, hanem a masodfoku birdésag altal
helyesen értékelt hatdésagi engedélyek hidnya. Ilyen koértilmények
k6zott sem a felperesi érdekmulas, sem pedig az allitott érdekmuléas
és az I. rendd alperesi késedelem kozotti okozati &sszefliggés nem
dallapithatd meg.

[26]41llitotta a felperes azt 1s, hogy az I. rendd alperes azért
teljesitett hibédsan [Ptk. 305. S (1) bekezdés], mert a
szolgaltatott dolog mind mennyiségében mind mindségében alkalmatlan
volt a csarnok felépitésére és annak rendeltetésszerd hasznalatéra.
A felperes bontott épitési anyagokat véasarolt, ezért az altala
dllitott kellékhidny megitélése szempontjdbdl Jjelentdsége volt
annak, hogy a Dbontott anyagok természetes elhaszndlddasédbdl,
koradbdél adddd hidnyossdgok nem feltétleniil eredményeznek hibéas
teljesitést. Hasznadlt dolgok esetén hibads teljesités akkor akkor
dallapithaté meg, ha a nyajtott szolgaltatds nem alkalmas a
szerz&désben meghatarozott célra. A szakértdi vélemény alapjan
megalapozottan jutott a birdésadg arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
rendld alperes altal atadott épitési anyagokbdl nem volt akadédlya a
tdroldcsarnok felépitésének.

[27] A mennyiségi hidnyossdg kérdésében helyesen mutatott ré& a
birbésdg arra, hogy a felperes meghatalmazottja Gtjan irésban
kifejezetten elismerte az éplilet Osszes tartozékdnak &tadaséat, igy
igazolt mennyiségi hidny sem lehetett hibés teljesités
megallapitédsdnak alapja. A mennyiségi hidny esetén a hibés
teljesités felperes altal allitott jogkdvetkezményeinek levondséra
egyebekben is csak nem oszthatdé dolgok esetén lehetett volna helye,
a perbeli esetben ez a feltétel sem volt megallapithatd. Helyesen
dllapitotta meg a mésodfokt birdésédg, hogy az I. rendd alperes
szolgadltatdsa nem volt kevesebb, vagy rosszabb a szerzddésben
meghatarozottndl, ezért hibas teljesités hiadnydban a szavatossag
jogkovetkezményeinek levonasara [Ptk. 306. § (1) Dbekezdés] sem
kertulhetett sor.



[28] A lebontott csarnok bontédsdbél kinyert Gjrahasznosithatd
vaselemek koruknak megfeleld allapotuak voltak, az pedig nem
tekinthetd e hasznalt dolgok rejtett hibajanak, hogy 0jbdéoli
beépitésiitk esetén a Dbeépitést megeldzbdben korrdzidbmentesitésre
kellett volna sSor keriljon. A felperesnek az elbontott
csarnokelemek életkordbdl szarmazd elhaszndlddésra pedig szamitania
kellett. A felperes altal 4&llitott rejtett hiba fenndllésénak
hidanydban a jogerds itélet nem sérti a jogosult igényérvényesitési
hatdridejére vonatkozdé Ptk.-beli szabdlyokat [Ptk. 308/A. § (1)
bekezdés].

[29] A birbdsdg a szlikséges mértékl bizonyitast lefolytatta, annak
eredményét helyesen mérlegelte és itéletét megfelelden megindokolva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes valamennyi jogcimen
érvényesitett igénye alaptalan. A kifejtettek értelmében a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése szerint hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

[30] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles az I.
rendd és a II. rendd alperesek Ugyvédi munkadijboél 4llé
felilvizsgadlati eljarasi koltsége megfizetésére. A Karia a felperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem roétt fellilvizsgédlati
eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint hatérozott.

[31] A Kuria a Jjogerés itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 2.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



