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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.892/2015/5.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Farkas Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Pataky Tibor Csaba igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Czakd Karoly ugyvéd

A per targya:

Vallalkozdi dij

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Gf.20.133/2015.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Ceglédi Jarasbirdsag 10.P.20.821/2011/89.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 150.000 (Szazotvenezer) forint felilvizsgadlati eljéréasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivasra
961.800 (Kilencszazhatvanegyezer-nyolcszéaz) forint felilvizsgalati
eljidrédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felek kozott 2010. februdr 16-4n adasvételi és wvallalkozéasi
elemeket tartalmazdé szerzdéddés Jott 1létre 1 db szarvasmarha

higtragya szivattyu megvasarlésara, beépitésére, helyszini
szerelésére és belizemelésére. A vételdrat és a vallalkozdi dijat
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bsszesen 2.782.000 forint + 4&fa Osszegben hatdroztidk meg. A
szivattyltra a felperes 1 év, a szerelési munkdra *» év Jjotdlléast
vallalt.

2010 4prilisdban megtdrtént a szivattyda {Uzembe helyezése, az
alperes pedig megfizette a vételdrat és a vallalkozdéi dijat a
felperes részére.

2010. &prilis 13-4n az alperes tovabbi két szarvasmarha higtragya
szivattyat rendelt meg a felperestédl a Dbeépitéssel, helyszini
szereléssel és belizemeléssel egyltt. A vételdrat és a vallalkozdi
dijat Osszesen 5.007.600 forint + &fa Osszegben hatédroztdk meg, a
szivattyukra pedig a felperes 1 év, mig a szerelési munkdra *» év
joétallast vallalt.

2010. junius 8-4n a felperes az egyik szivattylut beépitette.

Az alperes mindharom szivattyut eldézetesen a perben nem szerepld,
az ilyen termékek forgalmazéasaval foglalkozd e Kft-nél
valasztotta ki, a felperesnek pedig a szerzddések alapjan az 1igy
kivalasztott szivattylkat kellett leszallitania és beépitenie az
alperes telephelyén.

Az alperes 2010. junius 12-én bejelentette az ... Kft-nek, hogy az
elséként megvasarolt szivattyl meghibdsodott. Ennek alapjan a
szivattyat 2010. Jjunius 13-an kicserélték a 2010. 4&prilis 13-é4n
megrendelt, még be nem épitett mésik szivattyura. A meghibédsodott
szivattyat elszallitottdk az ... Kft. telephelyére, 2010. jalius 8-
adn azonban a tarsasdg arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
szivattyd Jjavitdsa a Jo6tdlléasi kotelezettségvallalds terhére nem
torténhet meg, a meghibadsodads ugyanis kiilsé Dbehatdas folytan
keletkezett.

A 2010. 4prilis 13-4n létrejdtt szerzddés alapjadn nyujtott
szolgaltatédsok ellenértékébdl az alperes 2010. december 2-4n
2.503.800 forint + &fat megfizetett a felperes részére. Tovabbi
3.004.750 forint megfizetésére nem keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében hatralékos vételdr és véallalkozdéi dij cimén
3.004.750 forint és Jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra irédnyult.
Viszontkeresetet 1s eldéterjesztett, amelyben 6.613.500 forint és
jarulékai megfizetésére tartott igényt. Arra hivatkozott, hogy
mindhdrom szivattyl alkalmatlannak bizonyult a kivant felhasznédléasi
célra, ezért a felperes hibéds teljesitése miatt eldll a
szerz8désektdl és kéri a vételar és a vadllalkozdi dij
visszafizetését.

Az elsé- és masodfoku itélet

[10] Az els8fokt birdsadag itéletében az alperest 3.004.750 forint és
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jarulékai megfizetésére kotelezte, a viszontkeresetet pedig
elutasitotta. A masodfoku birbdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoladsa értelmében a szivattyuk megvasdrléséaval
és beszerelésével kapcsolatban a peres felek és az ... Kft. kozott
haromoldald jogviszony jott létre, amelynek keretében az alperes a
szivattytk garancidlis hibdi miatt az ... Kft-vel, a szerelési
munka hibdi miatt pedig a felperessel szemben érvényesithetett
igényt. A per soran beszerzett szakértdi vélemény szerint azonban a
szivattyuk beépitését, szerelését és Dbelizemelését a felperes
szakszerlien végezte el, és az elsbként beépitett szivattyu

meghibasodasa sem garancialis Jjellegt volt. A  masik két
szivattyuval kapcsolatban pedig az alperes nem tett
hibabejelentést, sem a felperest, sem az ... Kft-t nem kereste meg

hibas teljesitésre hivatkozassal. A meghibdsodasok oka ugyanakkor a
rendelkezésre 4116 adatok alapjadn nem &llapithatdéd meg. A részére
nyGjtott szolgdltatds ellenértékének megfizetésétdl ezért az
alperes megalapozottan nem zarkdzhat el.

A birbdésdg a viszontkeresetet hibids teljesités hidnyadra hivatkozva
utasitotta el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen - annak hatédlyon kiviil helyezése, a kereset
elutasitasa és a viszontkeresetének helyt add déntés meghozatala
irdnt - az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerdés itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl
szb61ld 1959. évi IV. tdorvény (Ptk.) 379. S§-4t és 407. $§-4t, valamint
a polgari perrendtartéasrdl szdbld 1952. évi III. torvény (Pp.) 163.
§ (2) bekezdését és 206. S-4t.

Ervelése szerint a birésadgnak vizsgdlnia kellett volna, hogy a
kozte, a felperes és az ... Kft. kozott 1létrejott haromoldalua
jogviszony keretében a felperes és az ... Kft. milyen szerzddést
kotottek egymassal, fel kellett volna tarnia, hogy a hibés
teljesités e szerzddés tekintetében 1s megallapithatdé-e, és le
kellett volna vonnia mindezek kévetkezményeit.

Allitotta, hogy a hibas teljesités mindhdrom szivatty( esetében
bekdvetkezett. Az elsd szivattyl ugyanis azért hibidsodott meg, mert
kivilrél idegen test kerllt a szerkezetbe, ezt azonban a felperes
megeldézhette volna azzal, hogy egy szlUrét szerel a szivattyura, a
felperes hibads teljesitése ezért megallapithatdé. A mésik két
szivattytd pedig eleve alkalmatlan volt az adott feladatra és
szakszerlGtleniil is szerelték be d&ket, 1igy tartdésan nem tudtak
hatékonyan {zemelni, az elvart célt hosszabb téavon nem tudték
teljesiteni. Mindezeket az &4llaspontja szerint a rendelkezésre 4116
igazsaglugyil szakértdi vélemény megfelelden aldtdmasztja.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valdé fenntartédsédra iranyult.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felllvizsgdlati eljarads eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd.

A felperes a felek kozott 2010. februar 16-an és 2010. aprilis 13-
adn létrejott szerzddések alapjidn az alperes 4altal eldézetesen
harmadik személynél, az ... Kft-nél kivalasztott szivattyuk
leszallitasara és beépitésére vallalt koOtelezettséget, az alperes
pedig a vételdr és a szerelési, Dbelizemelési dij felperes részére
torténd megfizetését vallalta. A szerzddéseknek az ... Kft. nem
volt alanya, igy a hatralékos vételar és vallalkozdéi  dij
megfizetését a felperes volt jogosult az alperestdl kovetelni és
annak sem volt elvi akadédlya, hogy az alperes a szerzd&ddések hibéas
teljesitésébdl eredd igényét a felperessel szemben érvényesitse. A
jogvita elbirdléasédhoz az ... Kft. perben &dllédsara nem volt sziikség.
Hibds teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében akkor
kovetkezik be, ha a visszterhes szerzdéddés alapjan szolgdltatott
dolog a teljesités idépontjdban nem felel meg a jogszabalyban vagy
a szerzd&désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Joétalléasi
kotelezettség esetében a joétallasra kotelezett a Jjotalléasi
helytédlléds aldél a Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a 7jétadllasi idé alatt Dbejelentett
hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A beszerzett igazsagligyi szakértdéi vélemény alapjédn - noha a
szakvélemény kétségkivil tartalmaz félreérthetd megfogalmazasokat
is - egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes &ltal megvasarolt
mindhdrom szivattyd alkalmas volt a kivant felhasznédlasi célra és a
felperes a beépitést is szakszerlen végezte el. Az elsd szivattyu
esetében a meghibdsodas konkrét oka a szakértd megdllapitésa
szerint kiilsé behatéds volt, amellyel Osszefilggésben a felperes
terhére - a meghallgatott tantk vallomdsaira 1is figyelemmel -
szerzd&ddésszegés nem rdhatd, a mésik két szivattyl nem az eldzetesen
elvartaknak megfeleld mikodését pedig a szakvéleménybdl kitdnden
alapvetdéden az lUzemeltetési kornyezet, a mikodtetés nem kelld
gondossaga idézte eld, mulasztast a felperes e vonatkozidsban sem
kovetett el. A Dbirdésdg mindezekre figyelemmel a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabaly, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes nem
teljesitett hibédsan, és a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyok megsértése nélkil kotelezte az alperest a hétralékos
dij megfizetésére és utasitotta el a viszontkeresetet.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
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felilvizsgédlati eljarasi koltségét megfizetni.

Az 1illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint szintén az alperes viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



