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A Kuria a dr. Bardos Rita lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Funtig Zoltdn iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
24.M.353/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Toérvényszék 51.Mf.641.183/2013/4. szamu kbzbensd itéletével

jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
junius 10. napjdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

k 6 zbensé é iteéeletet
A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.641.183/2013/4. szami kbSzbensd
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresete a munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitasdra, ennek jogkévetkezményei alkalmazasdra, elmaradt
munkabér megfizetésére irdnyult.
A Fdévdarosi Kdézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 24.M.353/2010/59.
szamu részitéletével megdllapitotta a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, mig az elmaradt munkabér tekintetében a keresetet
elutasitotta.
A megdllapitott tényallas szerint a felperes futdr munkakdérben allt
az alperes alkalmazdsaban. 2009. oktober 1-jén végzett utoljdra
munkdat, amikor az alperes szoban megsziintette a munkaviszonyat.
Az elséfokui  birdésdg a munkaviszony  szdbeli megsziintetését
bizonyitottnak taldlta elsddlegesen D.G. vallomdsa alapjdn. A tanu
elbaddasa szerint 2009. oktdber 1-jén P.ZS. (az alperes egyik
tulajdonosdnak hozzadtartozdja) azt kézblte a felperessel, hogy ,ki
van rugva'".
A szdbbeli felmondds tényét tamasztotta alda az 1is, hogy 20009.
oktéber hdnapra vonatkozdan az alperes nem csatolt olyan jelenléti
ivet, amelyen a felperes szerepelt volna. Hivatkozott tovabba az
elséfoku birdsdg a felperes dltal 20009. oktéber 2-én az
élettdrsdanak az elmaradt munkabér 1irdnti igény érvényesitésére
vonatkozdan adott meghatalmazdsdra, amelyben a szdbeli felmonddsra
utalt, valamint a felperes jogi képviseldjének az alperes jogi
képviseldjéhez irt levelére, illetve az arra adott vdlaszlevélre.
Az eldébbiben a felperes képviseldje a szdbeli munkdltatoi
intézkedés jogellenességét allitotta 2009. november 24-én, mig az
utobbiban nincs eldadds arra vonatkozdan, hogy a szdobeli felmondas
tényét a munkdltato vitatna.
Az elsd8foku birdsdg ellentmonddst talalt N.G. és P.ZS. vallomdsa



kbézott, és megdllapitotta, hogy a tanuk nem érdektelenek.

A szobeli felmonddsra tekintettel nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az alperes a késdbbiekben kézbesitett-e a felperes
részére irdsban rendkiviili felmonddst. A szobeli felmondds miatt
jogorvoslati kioktatds nem tdértént, 1igy a felperes keresete nem
késett el, az a birdsdghoz eléviilési iddén beliil érkezett.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a rendkiviili felmonddst 1is
postdra adta a munkaligyl iratokkal egylitt. E kdrben K.M. eldaddsat
ellentmonddsosnak 1itélte az elsdfoku birdsdg, és akként foglalt
allast, hogy a kézbesités megtérténte nem igazolhatd
tantvallomassal. A tanu egyébként nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni arra sem, hogy amennyiben & szdvegezte meg a
rendkiviili felmonddst, annak 1indokoldsa miért nem azt az esetet
tartalmazza, amely miatt a munkdltatdé a munkaviszonyt meg akarta
sziintetni. (A felperes és a tanu egyezden nyililatkozott arrdl, hogy
2009. oktober 1-jén a felperessel az volt a probléma, hogy nem ment
ki azonnal egy adott cimre, mig a csatolt rendkiviili felmondas
megismétli a felperesnek kordbban kiadott irdsbeli figyelmeztetés
szbvegét.)

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.641.183/2013/4. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletét rész-, kézbensd itéletnek tekintve annak nem
fellebbezett részét nem érintette, a kdzbensd itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjdn kiegészitett indokoldssal helybenhagyta.

A ténydlldst kiegészitette, miszerint az alperes 2009. julius 15-én
étkezési jegy illegalis pénzbeli bevaltdsdval kapcsolatban irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest. A 2009. oktober 1-jei
munkanapon az lizlethelyiségben tartdzkodott az alperes tdorvényes
képviseldjének testvére, P.ZS., aki kifogdsolta, hogy a felperes
nem 1indult el azonnal a részére megjeldblt cimre. Szolt a
felperesnek, hogy oda mdr nem kell elmennie, fdradjon hdtra az
lizletvezetdhbéz, és a cimet d4dtadtdk egy masik futdrnak. P.ZS. 1is
hdatrament az lizletvezetdhdz, és tajékoztatta a felperes
késedelmérdl. Kérte, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket, majd ezt
kévetden a felperes a diszpécsernél leszamolt, a tovabbiakban nem
dolgozott. Masnap, 2009. oktdéber 2-an 1irdsban meghatalmazta az
akkori élettdrsat, K.A.-t arra, hogy a szdébeli munkaviszony
megszilintetésre tekintettel a hdtralékos munkabérét a munkaltatotdl
dtvegye. Az alperes 2009. oktober 2-ai datummal kidllitotta a
munkdltatdéi  igazoldsokat, miszerint a felperes munkaviszonya

rendkiviili felmondassal szint meg. E ddtummal a munkaltato
rendkiviili felmonddst 1is készitett, amelynek indokoldsa szerint a
felperes készpénz-helyettesitd étkezési utalvdnyt valtott

készpénzre, mellyel szdndékosan megsértette a munkaszerzddésében,
munkakéri leirdsaban foglaltakat. A felperesnek 2009. oktdber 6-an
postan kiildték meg a munkdltatdi igazoldsokat.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes eleget tett a
bizonyitdsi kételezettségének, miszerint az alperes szoban
szilintette meg a munkaviszonyat.



Az nem volt vitatott, hogy P.ZS. 2009. oktober 1-jén felszdlitotta
a felperest, hogy hagyja abba a munkavégzést, és menjen az
lizletvezetdhdéz, majd ezt kdévetden a felperes leszdmolt, és mdr nem
dolgozott tébbet az alperesnél. A munkaltatd csupdan azt vitatta,
hogy 2009. oktéber 1-jén P.ZS. és N.G. a felperes munkaviszonydt
szoéban megsziintette. A munkavallald tényallitdsat azonban
egyértelmien aldtdamasztotta D.G. vallomdsa, valamint az gy
kériilményei: P.ZS. és a felperes 1is az lizletvezetdhéz ment, majd a
megbeszélést kévetden a munkahely elhagydsdt megeldzden a felperes
leszamolt, és ezt kévetden mdr nem dolgozott, viszont sem oktodber
1-jén, sem az azt kévetd napon felmonddst nem kapott irdsban. 20009.
oktober 2-dn a szobeli munkaviszony megsziintetés miatti
elszdamoldsra meghatalmazdast adott az élettdrsdnak. Az alperes altal
20009. oktéber 2-ai datummal kiallitott rendkiviili felmondds
mindezek ellenére nem az oktdber 1-jeli kdOtelezettségszegést
tartalmazza, holott a tanuk vallomasa szerint ezen
kbtelezettségszegés miatt kerilt megsziintetésre a felperes
munkaviszonya.

A szdbeli  munkaviszony megszilintetést  koévetden a rendkiviili
felmondas esetleges kozlésének jogi hatdlya nem volt, de a
munkdltatd nem is igazolta, hogy rendkiviili felmonddst kézdlt volna
a felperessel. Nem bizonyitotta wugyanis, hogy a munkaltatoi
igazolasokkal egylitt a rendkivili felmonddst 1s postdzta. Erre
tekintettel az alperes permegsziintetés irdanti kérelme
megalapozatlan: a szodbeli felmonddsra tekintettel a felperes
eléviilési 1ddén beliil fordulhatott a birdsaghoz.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 74. § (2) bekezdésére
tekintettel alaptalan az alperes hivatkozdsa arra, hogy sem P.ZS.,
sem N.G. nem volt munkdaltatdoi jogkdrgyakorld. Erre ugyanis az
alperes nem hivatkozhat a jogellenes magatartdsa kimentéseként.
N.G. tanuvallomdsa szerint P.ZS. akkor tulajdonosként volt jelen,
de t&bb tanu is nyilatkozott arrol, hogy a tulajdonos
képviseldjeként eljdrt, és irdnyitotta a munkavadllalodkat, amelyet
alatamaszt az is, hogy &6 kézélte a felperessel, hogy hagyja abba a
munkavégzést, és kotelezettségszegést 1s rott a terhére. A
tulajdonos képviseldje és az lizletvezetd egylittesen,
szandékegységben tevékenykedtek, amikor a felperest felszolitottadk
a munkavégzés abbahagydsara, és az elszamoldsra, N.G. pedig
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy masnap, illetdleg azt kdvetden
dtveheti az iratait.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdara, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat, mdsodlagosan a per megsziintetését
kérte.

Hivatkozdsa szerint a jogerds kézbensd itélet sérti az Mt. 74. §
(2) bekezdését, 6. § (4) bekezdését, a Pp. 163. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, és a 221. §S-at.

Alldspontja szerint P.ZS. eljdrdsa érvénytelen volt, mert nem



gyakorolt munkdltatdi jogkdrt, ezért az Mt. 74. § (2) bekezdés
alapjdn nem lett volna mellézhetd annak vizsgalata, hogy a
munkavallalé a kériilményekbdl alappal kévetkeztethetett-e az eljard
személy jogosultsdgdra. Ennek vizsgdlata azonban a birdsdgok
részérdl elmaradt.

Az elsd8foku itélet indokolasa szerint a szobeli felmonddst N.G.
kézélte, mig D.G. vallomdsa szerint P.ZS.. Az ellentmonddst a
birdésdgok nem oldottdk fel, megsértve ezzel a ténydlldsfeltardsi
kételezettségiiket.

A felperes nem bizonyitotta a szdbeli felmondds megtdrténtét. D.G.
a vallomdsaban errdl csak a véleményét fejtette ki, K.A. pedig a
felperestdl szerezte az értesiilését. Az egyéb bizonyitékok
kézvetettek, nem alkalmasak a szobeli felmondds tényének
igazolasdra, a birdsdgok tehdt megsértették a Pp. 163. §, 201. §,
211. § szabdlyait.

Nem volt tantunyilatkozat arra vonatkozdan, hogy P.ZS. az lizletben
dolgozok felett munkdltatoi jogkdrt gyakorolt volna. Abbdl, hogy
valaki az lgyvezetd testvére, ez még nem kdévetkezik. D.G. szerint
is P.ZS. a rendelések teljesitését figyelte, a ,lesziddsokat"” N.G.
lizletvezetdtdl kaptdk. Az eljard birdsdagok a jelenlévd tanuk
(P.ZS5., N.G.) vallomdasaval szemben fogadtdk el azt a felperesi
allitdast, miszerint P.ZS. kézélte a felperessel, hogy ,ki van
rugva'.

Az eljaro birdsdgok tehdt a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésével ellentétes mérlegeléssel kdévetkeztettek arra, hogy a
felperessel a munkdltatd szobeli felmondast kézdlt, illetve, hogy a
rendkiviili felmondds kbzlésére 2009. oktdber 6-dn nem kerilt sor.
Ez utdébbit K.M. tanuvallomasdval igazolta a munkdltatod. A felperes
maga sem tudott egyértelmiien nyilatkozni arrdol, hogy a rendkivili
felmondas nem volt a postdn kézbesitett iratok kdzdott.

P.ZS. eljdrdsa érvénytelen volt, az alperes a felperessel szdbelil
felmonddst nem k&zd81lt, az irdsban kézélt rendkiviili felmondds ellen
pedig elkésetten terjesztette eld a keresetét, ebbdl kévetkezdben a
jogerds kézbensé itélet hatdlyon kiviil helyezésének és a per
megsziintetésének van helye.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte az alperes fellilvizsgalati
kéltségben marasztaldsaval. Ellenkérelme aldtdmasztdsdaul okiratot
csatolt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdasban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének,
és bizonyitds felvételének. Az ligy érdemét érintd jogszabadlysértést
a bizonyitékok kirivdéan okszertdtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. A
perbeli esetben a feliilvizsgdlati érvelés alapjdn jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem volt mdd.



Az eljaro birdsdgok a bizonyitékok fenti jogszabdlynak megfeleld
mérlegeléssel vontdk le a kovetkeztetésiiket arrdl, hogy a felperes
bizonyitotta, miszerint a munkdaltatoé 2009. oktober 1-jén szdban,
jogellenesen felmondta a munkaviszonyat. Részletes 1indokdat adtdk
annak, hogy mely bizonyitékokat miként értékeltek, és szamot adtak
arrél 1is, hogy a felperes tényallitdsdat a tanuvallomdasokon kiviil
milyen egyéb, kézvetett bizonyitékok tdmasztjak ala.

D.G. jegyzdbkényvben foglalt tanuvallomdsa értékelésekor nem annak
van déntd jelentdsége, hogy a tanu pontosan nem tudta megjeldlni,
milyen kifejezést haszndalva sziintették meg a felperes
munkaviszonyat, hanem annak, hogy tébbszdri kérdésre is
hatdrozottan nyilatkozott, miszerint ,az egyértelmdi volt, hogy &
akkor ott el lett kiuldve".

P.ZS. ugyanezen jegyzd8kényv tanusdga sSzerint aldtdmasztotta a
felperes eldadéasat, miszerint az lizletvezetdvel tértént
megbeszélést kdévetden odament a diszpécserhez, és leszamolt.

E vallomasok, valamint az itéletekben megnevezett kézvetett
bizonyitékok alapjdn a birdsdgok okszerid kdévetkeztetést vontak le

arrél, hogy a felperes munkaviszonydat 2009. oktéber 1-jén a
munkahelyen szdban megsziintették.
P.ZS. kiildte a felperest az lizletvezetdhdz, és dltala sem

vitatottan az lizletvezetdénél a felperessel szemben & kezdeményezett
feleld8sségre vonast. N.G. jegyzdkényvben foglalt vallomdsa szerint
P.ZS. ott, és akkor tulajdonosként volt Jjelen. Helytdlld a

mindebbdl levont kévetkeztetés, miszerint P.ZS. és N.G.
szdndékegységben jdrt el fiiggetleniil attdél, hogy N.G. nem Ismerte
el, hogy a felperesnek felmondott volna. Ugyanakkor a

beszélgetésrél kijéve a periratok szerint a felperes azonnal
leszamolt, és ezt kévetden munkdra nem jelentkezett, masnap pedig

szobeli felmondasra hivatkozassal meghatalmazdst adott az
élettdrsanak. Azt, hogy a fenti kériilményekbdl a felperes alappal
kovetkeztethetett a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatok

komolysagara, D.G. vallomasa is igazolja. E szerint P.ZS. inkabb az
étteremben irdnyitott, mig N.G. lizletvezetd d4dltal toérténtek ,a
leszidasok". Ugyanezen jegyzdkdnyvben K.M. is azt nyilatkozta, hogy
+N.G. lzletvezetd elmesélt nekem egy szituacidot, tehdt hogy a
felperes nem megfelelden viselkedett. Az & esetében nem ez volt az
elsé eset, mar volt két irdsbeli figyelmeztetése. A mdsodik
irdasbeli utdan 1is megsziintethettiik volna mdr a munkaviszonydt. N.G.
azt mondta nekem, hogy intézzem el a sziikséges papirokat"
(jegyzdkdényv 10. oldal, utolsd bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés). A
birédsdgok részérdl tehdt az Mt. 74. § (2) bekezdésének az
alkalmazdasa jogszerten tértént, mert a felperes alappal
kbévetkeztethetett az eljdrd személyek jogosultsagdra.

Miutdn a munkaviszony megsziintetése szdban, 2009. oktdber 1-jén
megtdértént, ezért Jjoghatds kivaltdsdara nem lehetett alkalmas az
irdsban, oktdber 2-dn keltezett rendkiviili felmondds. Annak 1igy
nincs doéntd jelentdsége, hogy bizonyitott-e ezen 1irat felperes
részére térténd kézbesitése.



A biroi gyakorlatnak megfelelden (BH.1998.507.) déntéttek a
birdsdgok az alperes permegsziintetési kérelmének elutasitdsardl,
mert eléviilési 1iddén beliil jogszerilien nyujtotta be a felperes a
keresetét a szdbeli munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Kbotelezte a pervesztes alperest a felperes  feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt kéltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, mig a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles viselni.

Budapest, 2015. junius 10.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



