Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.32/2016/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyoérott, a 2016. évi jinius ho 14.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szexudlis erdszak bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2016. februar hé 2. napjan kelt 4.B.272/2015/20. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott terhére rétt blincselekményt a Btk.197.§./2/ bekezdés, /3/
bekezdés b./pontja, /4/ bekezdé€s a./ pontja szerinti folytatélagosan elkovetett szexualis
erdszak bilintettének mindsiti.

Ezért 10 /tiz/ év fegyhdzban végrehajtand6d szabadsagvesztésre és
10 /tiz/ év koziigyektdl eltiltdsra itéli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd fokt birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaradsban 12.600.- /TizenkettOezer-hatszaz/ Ft bliniigyi koltség meriilt
fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 4.B.272/2015/20.szam alatti itéletével blinosnek mondta
ki vadlottat a Btk. 197.§ /2/ bekezdése szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett
szexualis erdszak bilintettében. Ezért 8 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre
¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1d6t, rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi iddpontjarol, a blnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, a vaddal egyezd mindsités és hosszabb
tartamu biintetés kiszabasa eérdekében, mig a vadlott €s véddje felmentésert jelentettek
be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.291/2015/3-1. szam alatti atiratdban az ligyészi
fellebbezést a mindsités megvaltoztatdsara vonatkozo részében valtoztatassal,
egyebekben valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok betartdsaval valamennyi,
az gy megitélése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékot targyalas anyagava tette. A
vadlotti tagadésra tekintettel kiilonds gonddal vizsgalta a sértett szavahihetdségét. E
kérdésben elfoglalt allaspontja az egyéb bizonyitékok tiikrében is helytalld. Az
elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, ezért a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor az itéletnek a védelmi
fellebbezés szerinti megvaltoztatasara. A fellebbviteli féligy€szség a torvényszéknek a
cselekmény mindsitésével kapcsolatos érvelését azonban nem tudta osztani.
Hivatkozott e korben arra, hogy a Btk.197.§ /2/ bekezdésében szabalyozott szexudlis
erdszak blintette kényszerités hidnyaban, tehat még a sértett akaratdval egyezden,
belegyezése ellenére is, 6nmagaban a sértett ¢letkorabdl adoddéan megvalosul. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az ilyen életkori sértett akarata kozombos, nem bir
jelentdséggel a blincselekmény megvalosuldsa szempontjabol, tehat akaratnyilvanitasi
képtelenségre, mint kiilon mindsitd koriilményre hivatkozni nem sziikséges. A
tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a nevelése alatt 4ll6, tizenkettedik életévét be
nem toltott sértettel tobbszor kozosiilt. Bizonyitott tehat az a két feltétel, amely a
szexualis er6szak blntette /4/ bekezdés a/ pontja szerinti mindsitett esetének
megallapitasat vonja maga utan. Hivatkozott a fellebbviteli féligyészség az atiratban
arra 1s, hogy vadlott altal huzamos 1don keresztil elkovetett, nagyon sok
részcselekménybdl allo blincselekmény jelentds targyi sulyat mutatja, hogy a
sértettnél komoly traumatizacio jeleit tarta fel a szakértdi vizsgalat. A vadlott esetében
a szamos €s nyomatékos sulyositd koriilmény mellett enyhité koriilményt feltarni nem
lehetett, ezért tettardnyos biintetésként vele szemben al0 éves kozépmértéket
meghaladd tartalmi szabadsdgvesztés kiszabdsa indokolt. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétabla vadlott cselekményét a Btk. 197.§ /2/ bekezdésében
meghatérozott, a /3/ bekezdés b/ pontjara figyelemmel a /4/ bekezdés a/pontja szerint
minosulo és biintetendd szexualis erdszak blntettének mindsitse, és az elsdé fokon
kiszabott blintetést emelje fel, egyebekben a jogi indokolas mindsitéshez igazodo
pontositasat kovetden az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezés keretében ramutatott, hogy a
védelem allaspontja szerint melyek azok az elemei a tényalldsnak, amelyek nem



nyertek itéleti bizonyossdggal bizonyitast. Igy érvelt amellett, hogy a cselekmény
jellegebdl adoddan a személyr bizonyitéki kor rendkiviil szlik. Ezeket kellett
Osszevetnie a birosagnak a kozvetett bizonyitékokkal - igy kiilondsen az agyban talalt
ondomaradvannyal,- melyek allaspontja szerint jelen iligyben nem alkalmasak a
tényallas ekkénti megallapitdsara. Nem hordoznak tobb bizonyitd erét mint amit ezzel
kapcsolatosan a vadlotti védekezés tartalmaz. Hianyolta a védd azt is, hogy az
els6foka birdsdg nem vizsgalta kelld alapossaggal a neveld apa €s nevelt gyermek
kozti viszonyt a sértett cselekvOképességének hidnyat, elmaradt az arra vonatkozo
bizonyitds 1is, hogy az édesanyjanak mennyiben kellett figyelemmel lennie a
neveldapa - nevelt gyermek kapcsolatra. Utalt a védé emellett a vadlott biintetlen
el6¢letére is, amely ugyancsak kétségeket ébreszthet a vadlott biintetdjogi feleldsségét
illetden.

Vadlott az utolsé sz6 jogan hivatkozott arra, hogy tévesen tartalmazza az elsdéfoku
itelet biintetett elééletét, hiszen kordbban pénzbiintetésre itélve mentesiilt a biintetett
elé¢lethez fiiz0d6 hatranyok alol. A sértett szavahihetdséget illetden amellett érvelt,
hogy azt a lakasban lak6 tantk 1. tanu, illetdleg 2. tanu is megkérddjelezték,
egyikdjiikkel szemben a gyermekkorti sértett szexualisan kihivd magatartdst is
tanusitott. Mindezek alapjan elsdsorban a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés
jelentds enyhitését kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag részérdl a bizonyitasi
eljaras sordn nem tortént olyan hiba, mulasztas, amely miatt barmely bizonyitékot ki
kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbol. A torvényszék az eljardsa soran eleget
tett az iddszerliségi kovetelményeknek, a targyalds folytonossdgara vonatkozo
szabalyok 1is érvényesiiltek. Az eljards résztvevoi szembesiilhettek a bizonyitasi
anyaggal, nem sériiltek a védelmi jogok sem. Kk. sértett nyomozasi bird elotti
kihallgatdsara torvényesen Kkeriilt sor. A bir6 minden ide vonatkozd eljarasi
szabalynak eleget tett, igy a sértetti vallomast a torvényszek torvényesen emelhette be
a bizonyitéki korbe. Mindezekre tekintettel az elséfoka birosag valamennyi
rendelkezésre 4116 bizonyiték mérlegelésével allapithatta meg a tényallast. Ahogy a
vad és védelem is hivatkozott ra, az ilyen cselekmények jellegébdl adodoan az adott
tigyekben jellemzden rendkiviil sziik korben allnak rendelkezésre a bizonyitékok. A
bizonyitasi eljarast elneheziti az elkdvetd €és a sértett kozott fenndlld hatalmi-
fliggdségi viszony. Jelen ligyben az elséfoku birdsag ennél kedvezdbb helyzetben
volt. Olyan bizonyitasi anyagot sikeriilt feltarni, beszerezni, amelyet logikusan
felépitve a mérlegelésben kiillondsebb nehézséget nem igényld modon a tényallas
minden lényeges elemében megallapithato volt. Kiindulasi pontként értékelheto volt a
lakasba bekoltozo 1. tanu €s 2. tanu azon észlelése, hogy a vadlott és a sértett kozt a
neveldapa és nevelt gyermek kapcsolataba nem 1ll§ szituaciok zajlanak. Az adott



helyzeteket olyan stlyunak itélték, mely miatt sziikségét érezték, hogy arrdl a sértett
¢desanyjat is tijekoztassak. Ezt kovetOen keriilt sor az anya és lanya kozti
beszélgetésre, melynek kezdetén a sértett nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy a
neveldapja tett-e olyat vele, amely tulmutat a neveldapa €s nevelt gyermek
kapcsolaton, majd csak késObb, sirva mesélte el édesanyjdnak a torténteket. Ezt
kovetden keriilt sor a gyermek ndgyogydszati vizsgalatara, majd a feljelentés
megtételére, a sértett nyomozasi biro eldtti kihallgatasara, szakértdi meghallgatasara.
Ha ezeket a kiilonb6z6 szituaciokban mas-mas személy el6tt eldadott elmondésait
Osszevetjiik a sértettnek, megallapithatd, hogy a maga gyermeki vilagara is tekintettel
a torténteket a Iényeges elemeit tekintve azonosan adta el6. Vallomdasaban,
nyilatkozataiban  semmiféle ellentmondds nem  volt kimutathatd, ami
megkérddjelezhetné szavahihetOségét. Ezt az igazsagiligyi pszichologus szakértd
szakvéleményében is megerdsitette, a sértett személyiségjegyeinek teljeskori
feltarasat kovetden. A szakértd a vizsgalat eredményeként arra is szakértdi
alapossaggal tudott nyilatkozni, hogy kk. sértett részér6l semmiféle, a vadlott
iranyaba vetitett kihivo szexualitast érintd viselkedés nem volt kimutathatd, s nem
merilt fel kiviilall6 harmadik személy szerepe sem. A sértett altal elmondottakat
kizarolag a vadlott szerepéhez lehetett kotni. A szakértdi vélemény megallapitasai
ekként ugyancsak cafoltak a vadlotti védekezést, mint ahogy a vadlott
vonatkozdsaban elvégzett orvosszakértdi vizsgalat eredménye is, mely nem
tamasztotta ald a vadlottnak a védekezés részeként elbterjesztett merevedési zavarara
tortént hivatkozasat sem. A vadlott igazsagiligyi pszichologus szakértdi vizsgalatarol
késziilt szakvéleményben a szakértd vadlott vizsgalatat kovetden a szexualitas terén
olyan személyiségszerkezetet tart fel, amely pontosan illesztheté a sértett altal
elmondott torténésekhez. A birdsdgnak a tényallas megallapitasdhoz rendelkezésre
allt négy tant vallomasa is. 3. tanu nemcsak arra vonatkozoan tett nyilatkozatot, hogy
gyermeke mit mondott el neki a vele torténtekrdl, hanem eldadta azt is,- ezzel cafolva
egyben a vadlott védekezését - hogy a vadlott elfogasat megel6z0 egy honapban
vadlottal nem kozosiilt. Ezen utobbi allitasat megerdsitette 1. tanu is, akinek ezt a
tant a 2015. marcius 9-1 beszélgetés alakalmaval is kozolte. 3. tanu eldadta azt is,
hogy abban az idében részérél még nem tortént meg kisldnya szexudlis téren torténd
felvildgositasa, mint ahogy 4. tanu osztalyfonok tantivallomasabol megallapithatéan
erre az iskoldsban sem kertilt sor. Ez utobbi tanti beszamolt arrdl, is, hogy a vadbeli
idében érezhetden megromlott a sértett tanulmanyi eredménye, amely a pszichologus
szakértd véleménye szerint ilyen koru gyermekeknél nagyon gyakran az Oket ért
szexualis abuzus kovetkezménye. 1. tand és 2. tanu vallomasai ugyancsak a sértetti
eldadast tdmasztottak ald. Egyezd vallomasukban eldadtak, hogy a lakasba koltdzést
kovetden milyen, a neveldapai szerepbe nem ill6 megnyilvanuldsokat tapasztaltak a
vadlott részerdl a sértett irdnyaba. Nagy szerepe volt a bizonyitdsban a beszerzett
DNS vizsgalatnak is kiilonos tekintettel arra, hogy a vizsgéalat eredményeként
egyértelmiien megallapithatéoan a vadlottol szarmazd ondd €s nyalszennyezdédést kk.
sértett két alsonemiijének hiivelynyildsanal valamint a szeméremtdjékarol,



szeméremdombi részErdl rogzitették. Anya-lanya viszonylatban a vizsgéalat nem tudott
kiilonbseget tenni, hogy a vadlott alsonemiijérdl biztositott ondd €s nyalkeverékben
kimutathatdo ismeretlen nd tulajdonsag-egyiittese 3. tan0tol, vagy kk. sértettdl
szarmazhat-e. Erre azonban egyértelmii valasz adhat6 e nélkiil is. A fentiek szerint az
ondo €s nyal maradvanyokat a sértett két alsonemiijén rogzitették. A vadlott egy olyan
eseményrdl szamolt be, amikor allitasa szerint €lettarsaval kozosiilt. Ezt az alkalmat a
gyanusitotti valamint nyomozasi biré el6étti 2015. marcius 10. napjan tortént
kihallgatasa alkalméval az ezt megel6z6 két napban, majd a késébbiekben a genetikai
szakértdi vizsgalat megallapitdsainak ismeretében mar az Orizetbe vételét megel6z6
30 oraban hatdrozta meg. Tul azon, hogy ezt a védekezését 3. tanu az eljarés alatt
kovetkezetesen cafolta, a vadlotti védekezés nem ad magyardzatot arra, hogy az
¢lettarsaval egyetlen alkalommal tortént kozosiilés soran hogy kenddhetett at a sértett
mindkét vizsgalt alsénemiijére, azon belill is az adott helyekre az ondd és
nyalmaradvany. Ezeket a koriilményeket az els6fokt birdsag is alaposan korbejarta €s
¢sszerll, logikus gondolkodds mentén utasitotta vissza a vadlotti védekezest, amely
mar onmagaban is ellentmondd, hiszen vadlott részint azzal védekezett, hogy nevelt
lanya sérelmére merevedési zavarai miatt sem kovethette el a szexualis erdszakot,
masrészt allitotta, hogy élettarsaval az drizetbe vételét megeldzé 2-1,5 napon beliil
szexualis aktust folytatott. Osszességében megallapithatd, hogy minden bizonyiték
okszeri, logikus értékelés mellett zart lancolatot alkotva cafolja a vadlotti védekezést,
az adott tényallasban nem észlelheté a védelem altal hivatkozott bizonyitatlansag,
bizonytalansdg. Az adott bizonyitékok mellett mas tényallast, mint amit az elséfoku
birdsagitéletében rogzitett, megallapitani nem lehet.

A tényallés alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére.
Az ite¢lotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség altal a mindsitésre vonatkozo
modositott inditvanyt, az ezzel kapcsolatosan kifejtett érveket. Megallapithato, hogy a
Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség is a Btk.197.§ /4/ bekezdés a/ pontja
szerint mindsitette az adott cselekményt, a mindsités csak annyiban tért el a
fellebbviteli foligyészségi inditvanytol, hogy a fenti jogszabalyhelyet az /1/ bekezdés
b/ pontjara épitette ra. A torvényszék ez utdobbi mindsiilést az indokolas szerint azért
nem latta megallapithatonak, mert a sértett egyes alkalmakkor nevel6apja
kozeledésekor, a kozostliléseket megeldzden vagy az aktus kozben, - miutan rdjott,
hogy az adott magatartds nem illeszthetd a neveldapa-gyermek kapcsolatdba, - a
vadlottat ellokte magatol, igy alldspontja szerint kk. sértett a sérelmére elkovetett
blincselekmény idején nem volt akaratnyilvanitasra képtelen allapotban. Adatok
nélkiil, - erre bizonyitds nem folyt - a fenti kdvetkeztetés 6nmagéaban is helytelen,
masrészt a torvényszek nem adott valaszt arra, hogy ha igy is itélte meg, a korabbi
1ddszakokra esd cselekmeények kapcsan a sértett védekezésre, akaratnyilvanitasra valo
képességére nézve miként foglalt allast.



A hogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd, az adott jogi szabalyozasbol nem
vezethetd le, hogy 12 ¢év alatti sértett esetében vizsgalandd a védekezési és
akaratnyilvanitasi képesség. A jogalkoto az adott szabalyozdssal az életkori
sajatossagokat eldtérbe helyezve kiemelt védelmet kivant nyujtani a 12 €v alatti
sértetteknek, fliggetleniil az akaratnyilvanitasi védekezési képességiiktdl, a Btk. 197.§
/2/ bekezdésében irt cselekményt az /1/ bekezdéshez képest eleve sulyosabban
rendelve biintetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. 197.§ /2/ bekezdésében
foglalt cselekmény olyan 1j, 6ndll6 magatartas, amelyre nem épithetd tovabbi, a Btk.
197.§ /3/ bekezdés b/ és ¢/ pontjaban, valamint /4/ bekezdésben szabalyozott
mindsitett eset. Helyes jogértelmezés mellett az itélétabla allaspontja szerint tényleges
erdszak nélkiil is megvalosul a /4/ bekezdés a/ pontjdban irt sulyosabban mindsiilé
eset, ha az elkovetd valamilyen mddon a hatalma vagy befolyésa alatt 4116 12. életévét
be nem toltott sértett sérelmére kovet el szexudlis erdszakot. Jelen esetben ezek a fenti
mindsitéshez sziikséges feltételek teljes egészeben adottak voltak.

Erre tekintettel az itélotabla a torvényszeék iteletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlott cselekményét a Btk. 197.§ /2/ bekezdés, /3/ bekezdés b/
pontja és a /4/ bekezdés a/ pontja szerint, folytatdlagosan, 12. életévét be nem toltott,
nevelése alatt 4llo sértett sérelmére elkovetett szexualis erdszak bilintettének
mindsitette.

A mindsiilés valtozasra tekintettel a masodfoku eljaradsban 0j biintetés kiszabasa valt
sziikségessé. A torvény a cselekményt az adott mindsiilés mellett 5 évtol 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek a biintetés kiszabasanal
iranyad6é kozépmértéke 10 év. A torvényszék helytalldban szamos ¢és komoly
jelentdseéggel bird sulyositd koriilmenyt tart fel, melyre az it¢ldtabla is figyelemmel
volt a biintetés kiszabasakor. Az adott blincselekmény kategdrian beliil a legsulyosabb
megitélésli, hosszabb 1don 4&t, a sértett nagyfoku traumatizaltsagdhoz vezet6
magatartast megvalositd vadlott esetében az az itélotabla az elséfoka birdsag altal
kiszabott biintetésnél mindenképpen sulyosabb biintetés alkalmazasat latta
indokoltnak a vadlottal szemben, azonban a biintetés kiszabas elvei koziil elotérbe
helyezve a fokozatossag elvét, a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor nem
ment folé a kozépmértéknek, a vadlottat 10 évi, a Btk. 37.§ /3/ bekezdés ad/pontja
szerinti fegyhdzbiintetésre és ehhez igazoddan ugyancsak 10 évi, a Btk. 61.§ /1/
bekezdése szerinti koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. A vadlott ugyan
biintetett eldéletlinek szamit, szabadsadgelvonéassal jar6 biintetésben ez ideig nem
részesiilt. Ilyen koriilmények mellett a 10 év tartamd biintetés is igen sulyos
joghatranyt jelent, ebben a formajaban is alkalmas arra, hogy kello visszatarto erdvel
birjon.

A vadlottat korabban a birosadg pénzbiintetésre itélte, az itélet jogerejének napjan
ekként beallt a mentesiilés, azonban ez nem jelenti azt, hogy a nyilvantartasban még
mindig szerepld elitélést a birdsagi eljarasban nem lehetne figyelembe venni. Ezért



nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag a vadlott ezzel kapcsolatosan a méasodfokt
nyilvanos iilésen megfogalmazott felvetését.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, ezért az itéldtabla a torvényszek itéletét
egyebekben a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetése oOta el6zetes letartoztatdsban toltott 1d6 beszamitasa a
Btk. 92. §-an, a masodfoka eljarasban felmerilt bilinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2016. janius 14. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. februar ho 2. napjan kelt
4.B.272/2015/20. szamu itélete meg nem valtoztatott rész€ben a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. janius 14. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



