Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.50/2015/4. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év aprilis ho
06. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott €s tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. aprilis 16. napjan kihirdetett KB.1.40/2014/8. szamt
itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. aprilis 16. napjan kihirdetett KB.1.40/2014/8.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzd szolgalatban kdtelességszegés
vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Ellenben ILr. vadlottat az ellene a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén beliil Lr. vadlott terhére pénzbiintetés
kiszabasa, ILr. vadlott terhére pedig biindsségének megallapitdsa és vele szemben pénzbiintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg Lr. vadlott bindsségét, és helyesen mindsitette a cselekményét is,
azonban nem értett egyet a vele szemben kiszabott intézkedéssel, mivel allaspontja szerint az egy év
probara bocsatds nem tiikrozi az Lr. vadlott terhére rott biincselekmény targyi stlyat. Véleménye
szerint a biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval érhetéek el. IL.r. vadlott vonatkozasdban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a katonai tanacs ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor ILr. vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl. Utalva
tand vallomasara, allaspontja szerint megallapithat, hogy ILr. vadlott is aludt az ellendrzés
id6épontjaban. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birdsag is elfogadta tanu vallomasat,
azonban e bizonyitékbol helytelen kovetkeztetést vont le, amikor nem latta megallapithatonak IL.r.
vadlott biindsségét. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet helyesbitését, ILr. vadlott blindsségének
megallapitasat szolgalatban kotelességszegés vétségében és vele szemben pénzbiintetés kiszabasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.533/2015/1. szamu atirataban kiegészitéssel tartotta fenn
a katonai tigyész fellebbezését. Allaspontja szerint az els6foku birdsag valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonta, azonban az altala mérlegelési jogkdrében megallapitott itélet tényallasa
hidnyos és ezért helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, amely miatt a Be. 351. § (2)
bekezdés b./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan. Ugyanakkor a megalapozatlansagot az elséfoku
birosag altal is elfogadott tanu vallomasa alapjan kikiiszobolhetonek tartotta. A kiegészitést
kovetden inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy ILr. vadlott is aludt a
gépkocsiban az ellendrzé eldljard érkezésekor. Allaspontja szerint mindkét véadlottal szemben



biintetés kiszabasa indokolt. Inditvanyozta ezért, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet valtoztassa meg, a tényallast a tan vallomasa alapjan egészitse ki, ILr. vadlottat
mondja ki binosnek a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zé szolgalatban kotelességszegés
vétségében, és mindkét vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki.

A masodfoki nyilvanos iilésen a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, azokban tett inditvanyait megismételte.

Lr. vadlott védelmében, illetve az utolso szd jogan eldadta, hogy tovabbra sem €rzi magat biindsnek
a terhére rott biincselekményben, mivel nem aludt eldljaroja ellendrzésének idépontjaban. Kérte az
iigyészi fellebbezés elutasitasat.

ILr. vadlott védelmében, illetve az utolsé szd jogan az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokii katonai tandcs az eljarasi szabalyok betartdsdval jart el. A fellelhetd
bizonyitékokat értékelési korébe vonta és mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast. A
vadlottak tagadtdk a terhiikre rétt biincselekmény elkovetését, védekezésiiket az elséfoki birdsag
megvizsgalta, azt 0sszevetette a tanuként kihallgatott tanu vallomésaval. Mérlegelési jogkorében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Lr. vadlott tekintetében itéleti bizonyossaggal megallapithato,
hogy a szolgalati eloljaro ellendrzésének idépontjaban aludt, mig ILr. vadlott tekintetében nem lehet
erre a kovetkeztetésre jutni. Ezért Lr. vadlott blindsségét megallapitotta a terhére rott szolgalatban
kotelességszegés vétségében, mig IL.r. vadlottat bizonyitékok hidnyaban felmentette az ellene emelt
vad alol.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a Il.r. vadlott biindsségének megallapitasa érdekében
el6terjesztett ligyészi fellebbezéssel.

A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birésag kdtve van az elséfoku
birdsag megalapozott itéleti tényallasahoz. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt
katonai tanacs tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ténybdl tovabbi tényre nem
kovetkeztetett helyteleniil, kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek, és indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. ftélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint a IL.r. vadlott blindsségének megallapitdsa érdekében
eléterjesztett ligyészi fellebbezés 1ényegében az elséfokl birdsdg mérlegeld tevékenységét tamadja,
amely az el6zdekre figyelemmel eredményre nem vezethetett.

A masodfokl bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a hatalyos eljarasi szabalyok nem teszik lehetové,
hogy az elséfoku eljarasban felmentett I1.r. vadlott blinosségét eltérd tényallas alapjan a masodfoku
birosag megallapitsa. A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja szerint a megalapozatlan itélet hibainak
kikiiszobolését kovetden akkor lehet a megallapitott tényallastol eltérd tényallast megallapitani, ha a
vadlott felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének van helye. Jelen esetben azonban az
iigyészi inditvany éppen a felmentett vadlott blindsségének megallapitasara iranyult oly modon,
hogy a masodfoku birdsag terhére marasztalo tényallast allapitson meg, amely vitathatatlanul eltérd



tényallas megallapitasara tett inditvanynak tekinthetd. Az el6zéekbdl kovetkezden, amennyiben a
masodfokl birdsag egyetértett volna az ligyészi inditvanyban foglaltakkal, akkor sem allapithatta
volna meg ILr. vadlott blindsségét, hanem az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésérol kellett
volna rendelkeznie. Figyelemmel arra azonban, hogy a fellebbviteli irosag allaspontja szerint az
elséfoku itélet megalapozott, és az elséfoku birdsag altal mérlegelési jogkorben megallapitott
tényallas a bizonyitékok ujraértékelése utjan a masodfoku eljarasban eredményesen nem tdmadhato,
ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet ILr. vadlott tekintetében helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet Lr. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezéssel sem.

Az els6foka birosag okszertien kovetkeztetett I.r. vadlott blinOsségére, €s helyesen mindsitette
cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itkdzd szolgdlatban kotelességszegés vétségének, mivel
vezényelt szolgalatdban elaludt. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
helyesen vette szamba a bilindsségi koriilményeket, és nem tévedett, amikor a hosszu ideje
kifogastalan szolgalatot ellatd L.r. vadlottal szemben a biintetési célok elérését intézkedés, probara
bocsatas alkalmazaséaval is elérhetonek latta. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az egy év
probara bocsatas alkalmas arra, hogy mind a vadlottat, mind pedig masokat visszatartson hasonlé
jellegli biincselekmények elkdvetésétdl, nem tartotta sziikségesnek ILr. vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat. Az el6zGekbdl kovetkezben a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet Lr. vadlott tekintetében is helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. éprilis 06.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. €és ILr. vadlottak vonatkozasédban jogerds.

, 2016. aprilis 06.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



