Févarosi Itélétabla
7.P£.20.352/2016/5.

A Févarosi Itélétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 1., iigyintézé: dr. Arnyasi Katalin {igyvéd) &ltal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendl és ifj. II.rendd felperes
neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek - a Balsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, uUgyintézdé: dr. ifj. Balsai Istvan uUgyvéd) &altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és
IT.rendld alperes neve (uo.) II. rendl alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megadllapitasa iradnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. janudr 28. napjan kelt 66.P.23.219/2015/8. szamu itélete ellen az
I. rendld alperes részérdl 9. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A F&évarosi Itéldtabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I-
ITI. rendd felpereseknek személyenként 15.000 (Tizendtezer) forint plusz
4fa Osszegl fellebbezési eljarédsi koltséget, mig az &llamnak - felhivéasra
- 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

2014. végén, 2015. év elején a ,brdker botranyok"-rdél irt cikkek
jellemezték a magyar sajtdét, tobbek kozott a ... Kft. és ...né nevével
elhirestilt igy. A kft. gyndki tevékenységet folytatott, a befektetdk
megtakaritasait devizara valtotta, és hatdridds szerzddéseket kotodtt az
igyfelekkel. A véallalkozas az atlagosndl magasabb kamatot igért, igy az
igyfelek szédma gyorsan gyarapodott. Egy idé utdn azonban a ...on
koztiszteletben 4116 ...né nevéhez kothetd gazdasdgi térsaséag a
kifizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni. ...né ismeretlen
helyre tavozott, a renddérség sikkasztds gyantja miatt kezdett nyomozni
ellene.

Az I. rendld alperes a II. rendd alperes altal irt cikket jelentetett meg
2015. &aprilis 21-én a ... oldalén ,...?2" cimmel, a cikket kovetden
lekdzdlte a II. rendd felperesnek feltett irdsbeli kérdéseikre adott
vadlaszat. A II. rendd felperes mar a valaszdban jelezte, hogy birdésaghoz

fordul, ha barmely cikk az I. rendd felperes és a ... Kft. kozott
kapcsolatot prébdl teremteni. A valaszokbdl egyértelml, és a II. rendd
alperes elbadédsa is azt tamasztotta ald, hogy ...nét ...on szinte

mindenki ismerte. A II. rendd felperes édesapja - aki azonos nevl a II.
rendld felperessel - &4llhatott ismeretségben ...néval, aki azonban a cikk



iradsakor nem volt az I. rendd felperes vezérigazgatdja. Az I. rendd
felperes és a ... Kft. 2005. februdr 18-an kotott bérleti szerzddést az
I. rendl felperes tulajdondban 4116 ... szdm alatti ingatlan féldszintjén
taldlhatdé 42 m2-es helyiségre. A szerzddés kdzds megegyezéssel tdrténd
felbontasat ...né vezetd tisztségviseld 2005. madjus 3-a&n kelt levelében
kérte. A II. rendl alperes azt tapasztalta, hogy a ... Kft. a
honlapjardél, mint elérhetdséget nem tavolittatta el ezt a cimet.

Az I. rendd alperes 2015. 4prilis 30-an ismét a II. rendd alperes &ltal
irt cikket ko6zolt ,..." cimmel, amelyben egy ...i tarsashazban 1évd,
hrsz. alatti 617,25 m2 alaptertletli ingatlanra vonatkozdé vételi jogot
biztositd bérleti szerzddés kapcsan foglalkozott az I. rendd felperes,
valamint ... és ... kapcsolataval. Az I. felperes mint a térsashéz
tulajdonosa, ...val és ...val, valamint a vezetésiikkel mikdéds ... Bt.-vel
és az ... Bt.-vel négy, a ... altal elndkolt ... Zrt.-vel egy ,opcids
bérleti szerzddést" kotott. A ... hrsz. alatti ingatlan opcids vételarat
15.000.000 forintban, a ... hrsz. alatti 207,38 m2 alapteriiletd
ingatlanét ugyancsak 15.000.000 forintban, a ... hrsz. alatti 647,94 m2
alapteriletd ingatlanét 20.000.000 forintban, a ... hrsz. alatti 412,02
m2 alaptertiletd ingatlanét szintén 20.000.000 forintban, mig a ... hrsz.
alatti 159,56 m2 alapteriiletd ingatlanét 13.000.000 forintban hataroztak
meg a szerzddd felek. A II. rendd alperes az ingatlan-nyilvantartéasi
adatok ellendrzése nélkiill egyetlen ingatlannak vélte a teriiletet és a
felépitményt.

Az I-II. rendl felperesek a 2015. junius 24-én kelt levelikben kérték az
I. rendl alperest, hogy a cikkeiben &llitott valdédtlansagok miatt adjon
elégtételt, tovabbd az I-II. rendl felperesek becsiiletének és
jéhirnevének megsértése miatt fizessen meg személyenként 1.000.000 forint
sérelemdijat.

Az I-II. rendl felperesek keresetilkben annak megédllapitédsat kérték, hogy
az I. rendd alperes mint kiadd, a II. rendl alperes mint a cikk irédja, a
s..." cimd cikkében annak kozlésével, hogy: ,Ugy tudjuk, az iigyfelek
pénzével lelépett ,sufnibréker”, ...né a kodzeli holgyismerdse volt az
vezérigazgatdjanak" - valdtlanul hiresztelte, hogy a sikkasztéssal
gyanusitott ...né kozeli ismerdse a II. rendd felperesnek; azon
ko6zléseivel pedig, miszerint:

se..a két ldzleti csoport szdlai pedig tobb ponton is keresztezik
egymast.";

»...a nagybefekteték is futnak a ...1i ...ndl fialtatott pénzik utéan,
mikodzben a sikkasztéssal gyanUsitott, szokésben 1évé ''brdker", ...né
tevékenysége tobb ponton is keresztezi egy masik, kezdetben a baloldal,
majd mara a ... sikerében érdekelt nagy cég iUzleti tevékenységét. Egy
mondatban igy foglalhatdé O6ssze, milyen cégkapcsolatokkal, politikai
szdlakkal bir a nagy port kavart ...-Ugy ... a portdlunk &ltal
Osszerakott kép pedig tobb érdekességgel is gazdagitja a millidrdos
kdrértékd {igy hatterét.";

~B ...1lak ekdzben rejtélyes cégkapcsolatokat és politikai szalakat
emlegetnek az igy hattereként. A ... utdbbiaknak is utdnanézett és
kidertlt, korédntsem 1égbdl kapottak a varosiak informacidi...";
»e..-Annak ellenére, hogy az ... cafolja, hogy koze lenne a sikkasztd
céghez, a két cég lzleti tevékenysége tobb ponton is keresztezi egymast.
A ... uténanézett, és kiderilt, az ... honlapjan feltiintetett



elérhetdségi cim megegyezik a ... Iroda ... alatt taldlhatéd
székhelyével.";

~B két cég tulajdonosi kdére ugyanakkor nem csak a ... Uti ingatlannédl
kapcsolddik, hanem ...on is, az ugyancsak Szeivolt érdekeltségbe tartozd
...1 ... rendezvénykdézpontnadl. ...on, a ... alatti ingatlan is az ...,
ahol ...né ... két lanya, ... és ... bérel irodéat.";

,...0n kozismert tényként kezelik, hogy a 2002-es és 2006-o0s parlamenti
vadlasztédsokon ... komoly segitséget kapott attdl az izleti csoporttdl,
amelynek a ... is része." - valétlanul allitotta, hogy az I. rendd
felperes és a ... Kft. egy lzleti csoportba tartoznak, illetéleg hogy
...né, valamint a ... tevékenysége tobb ponton keresztezi az I. rendd
felperes ténykedését, és annak hamis latszatédt keltette, hogy az I-II.
rendd felpereseknek kozik van a brdkerbotranyhoz, illetve a ... viselt
dolgaihoz, az I-II. rendl felperesek személye koti Ossze a sikkasztasos
igyet a politikaval.

Annak kozlésével, miszerint ,Pikéns, hogy a ...iak szerint az

kordbban a DK-s ... kampédnyaiban is fészerepet kapott, mara azonban a
szekértoldjaként emlegetik a céget.";

»...kezdetben a baloldal, majd mdra a ... sikerében érdekelt nagy
cég...";

~A baloldal ugyanis 2010 eldétt rendszerint és eldszeretettel a ...ban
tartotta rendezvényeit, a helyiek csak ellenzéki tlzfészeknek nevezték a
kdzpontot. A ...ban ... és ... is tartott férumot, de a baloldal més
vezetd alakjai is megfordultak a ...i hotel, étterem és
rendezvénykdzpontban.";

"...on kozismert tényként kezelik, hogy a 2002-es és 2006-o0s parlamenti

valasztésokon ... komoly segitséget kapott attdl az lzleti csoporttdl,

amelynek a ... 1s része";

se..a 2010-es nagy baloldali valasztédsi zakdk utén az ... a ...

szekértoldjaként lett ismert ...on. Erdekesség, hogy 20l4-ben midr az a
lett a ... ...1 orszaggyllési képviseldjeldltje, akinek édesapja,

és édesanyja, ... is idgyvéd ...on és akik tgyvédi irodéjukon keresztiil

egy idében az ...-ral és igy ...nal is kapcsolatban alltak.";

"Azt természetesen nem tudni, hogy az ...-nak milyen szerepe volt

politikai karrierjében, de tény, hogy tavaly az Eurdpa Parlamenti

mandatumot nyert Jjobbikos ... parlamenti helyét nem a part orszagos

listdjan soron kovetkezd 24., és nem a 25. politikus, hanem a 26.
vette at.";

se..azZ ... tdmogatta a ... kampanyat, és az interpellédcid nagy karokat
okozhat a kovetkezd versenytédrgyalédsok sordn." - valdtlanul allitotta,
hogy az I. rendd felperes ..., majd a ... kampanyadt tamogatta, illetdéleg
annak hamis latszatat keltette, hogy ... az I. rendd felperes
tédmogatéaséanak kodszonheti, hogy a ... ...1 orszaggyllési

képvisel&jeldltije, majd parlamenti képviselbje lett.

Azon kozlésével pedig, miszerint ,Az ... és a ...hatterében meghtiz6dd
kapcsolatadra utalhat az a ...1 eset is, amikor a partbdél éppen a cég
miatt zartédk ki a ... ...1 elndkét ...t...azért lehetetlenitették el,

mert ,nem voltam hajlandd részt venni a korrupcidban", és mert egy, az
adltal elvégzett munkdt szeretett volna gbdrcsd ald venni." -

valdétlanul hiresztelte, hogy ...t az I. rendl felperes miatt zartadk ki a

...b61; hogy az ... altal elvégzett barmely munka soradn felmeritlt a



korrupcid gyantija, és ezzel megsértette az I. és a II. rendd felperesek
jéhirnévhez f(zd&dd személyiségi jogat.

Kérték tovabba, hogy a birdsidg kotelezze az I-II. rendl alpereseket a
jogsértés abbahagyéasédra, és tiltsa el &ket a tovéabbi jogsértéstdl,
tovabbéd kotelezze megfeleld elégtétel adésidra oly mdédon, hogy a
megadllapitott jogsértéseknek a ... oldalon sajat koltségiikoén vald
kozzétételével kérjenek bocsédnatot az I-II. rendld felperesektdl. Kérték
tovabbéa, hogy a birdsadg kotelezze I. rendl alperest felperesenként
500.000 forint sérelemdij megfizetésére azzal, hogy a II. rendd alperes
vonatkozasaban sérelemdijat attdl filggben kértek, hogy az I. rendd
alperes alkalmazdsdban &ll-e.

A ,..." cimG cikk kapcsan annak megallapitéaséat kérték, hogy az I. rendd
alperes, mint kiadd, a II. rendl alperes, mint a cikk irdja annak
kozlésével, hogy

»,3zoros bizalmi viszonyt feltételezd ltzleti kapcsolatban 4llt az ... a
szbkésben 1évé ...1 sufnibréker ...né léanyaival, és lanyainak
cégeivel...";

,Utbbbi azért is érdekes, mert a szerzddéssel kapcsolatban tobb ltgyvédet
is felhivtunk, akik egydntetlien nyomatékositottdk, nem mindennapos és nem
gyakori szerzdédéstipus a vételi jogot biztositd szerzdbddés...";
"Egyaltaldn nem gyakori, hogy két fél ilyen szerzdédést ir ali,
dltalanosséagban olyanok szoktak ilyet kotni egyméassal, akik szoros,
bizalmi viszonyban &llnak egyméassal.";

»e.. altaldnosséagban véve elmondta, olyan erds jogosultsdg a vételi jog
biztositésa, hogy ,a tulajdonosok ilyenbe nem mennek bele, kivéve akkor,
ha erdés, bizalmi kapcsolatban 411 a masik féllel" - valdtlanul
hiresztelte, hogy a sikkasztédssal gyantsitott ...né lanyai koézeli
ismer&sei, bizalmasai a II. rendd felperesnek.

A ,...";
"...ék vételi jogat a tulajdoni lapra is bejegyezték. Pikans, hogy a tobb
mint 600 négyzetméteres ingatlan aprépénzért, 15 millid forintért

kerilhet a ...-féle piramisjatékot iranyitd ,brdker" csaladjanak
tulajdonédba.";
~B szerz&8dés azért is kuridzum, mert bebizonyosodott, ...né lanyai is

haszonélvezdéi voltak a brdkerbotranynak. Portdlunk ugyanis ugy értesilt,
..né lanyail annak kodszodnhették a cégeiknek biztositd eldnydket, hogy a
botradny kirobbandsa 6ta bujkald ,brdker,, koztiszteletben alld
személynek szamitott ...on, igy az ajtdk is kdnnyebben nyiltak meg eldtte
és lanyai eldétt.";
LA két fél 4dltal 2013. marcius 28-4n aldirt szerzddésben szembetlnd az
is, hogy a ...i ingatlant kétmillidrd forint értékd keretbiztositéki
jelzadlog terhelte, amelynek a ... Bank volt a jogosultja, de a kontraktus
alédiréasakor az ... vezérigazgatdja, ... vallalta, hogy 2013. szeptember
1-jéig tehermentesiti az ingatlant";
,Kérdésiinkre, hogy mi az oka annak, hogy ...né lanyai aprdépénzért, a
piaci &r alatti Osszegért, minddssze 15 millid forintért szerezhetik meg
a szallodat, az ... vezérigazgatdja ugy valaszolt, ,szd nincs 15 millids
vételdrrdl... A 15 millid forint csak a vételi jogra vonatkozik, amelyen
feliil még tobb mint 90 millidé forintot kell kifizetni az ingatlanért,
igaz, ez nincs benne ebben a szerzddésben" fogalmazott...";



,Utébbi azért is érdekes, mert a szerzdédéssel kapcsolatban tdébb lgyvédet
is felhivtunk, akik egydntetlien nyomatékositottak, nem mindennapos és nem
gyakori szerzd&déstipus a vételi jogot biztositd szerzddés, és a vételér
megadllapitdsat sem lehet egy masik szerzdéddésben kikdtni, megédllapitani."”
- kozléseivel valdtlanul &llitotta, hogy az I-II. rendd felperesek az I.

rendld felperes tulajdondban 4116 ...i szadllodat ...néra figyelemmel a
tényleges érték toredékéért, 15 millid forintért ékesitették, tovabba
valdétlanul &llitotta, hogy ..., ..., illetéleg a tulajdonukban 4116 cégek

...nénak kodszonhetik, hogy az I. rendd felperes a tulajdondban 1évd
szdlloda értékesitésére velik kotott szerzddést; valdtlanul &llitotta,
hogy a II. rendd felperes azt nyilatkozta, hogy a ...1i szédllodéara
alapitott vételi jogrdl szdld szerzddésbe nem kertilt bele a teljes
vételdr; annak hamis latszatat keltette, hogy a II. rendd felperes
hazudott akkor, amikor azt &llitotta, hogy az ... a ...1 szadllodadt nem 15
millidé forintért értékesitette; valdtlanul &llitotta, hogy a
sikkasztéssal gyantUsitott ...né tevékenysége tobb ponton keresztezte az
I. rendl felperes tevékenységét; annak hamis latszatat keltette, hogy
azzal, hogy a ... Kft. és az I. rendd felperes székhelye egy cimen volt,
tovadbbéd az I. rendd felperes a tulajdondban 4116 ingatlan értékesitésére
...val és ...val szerzddést kotdott, az I-II. rendl felpereseknek kozik
volt a ...né altal a gyanu szerint elkdvetett blGncselekményhez, és ezzel
megsértették az I-II. rendd felperesek johirnévhez f{iz6dé személyiségi
jogat. Kérték tovabbéa, hogy a birdsag kotelezze az I-II. rendd
alpereseket a jogsértés abbahagyadsara, és tiltsa el S8ket tovabbi
jogsértéstdl, valamint kotelezze az I-II. rendl alpereseket megfeleld
elégtétel adésara oly mbdédon, hogy a megallapitott jogsértéseknek a
oldalon sajat koltségiikdon vald kozzétételével kérjenek az I-II. rendd
felperesektdl bocsdnatot. Kérték tovabbéa, hogy a birdsadg kotelezze TI.
rendl alperest felperesenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
azzal, hogy a II. rendl alperes vonatkozédsédban sérelemdijat attdl fliggben
kértek, hogy az I. rendl alperes alkalmazésédban all-e.

Az I-II. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitaséara
irdnyult. ElbSadtédk, hogy a II. rendd alperes az I. rendd alperes
munkavallaldja, ezért vele szemben a kereset elutasitdsanak, illetdleg a
per megsziintetésének van helye. Erdemi hivatkozdsuk szerint a kritika
megengedhetdségének hatarai téagabbak a kozéleti szerepldk esetében, mint
maganszemélyek esetében, a kozlugyekre vonatkozd szdlasok mindegyike
fokozott védelem ald tartozik, és ezdltal korlatozza az &altala érintett
személyek személyiségi jogait.

Az elséfokt birdsadg itéletével megadllapitotta, hogy az I. rendd alperes
megsértette az I-II. rendl felperesek személyiségi jogait:

A ,..." ciml cikkében az aldbbi koézlésekkel:

,Ugy tudjuk, az ligyfelek pénzeivel lelépett ,sufnibréker"”, ...né a kdzeli
hoélgyismerése volt az ...vezérigazgatdjanak."

»+..Annak ellenére, hogy az ... cafolja, hogy koze lenne a sikkasztd
céghez, a két cég ilizleti tevékenysége tobb ponton is keresztezi egyméast.
A ... utdnanézett, és kiderilt, az ... honlapjan feltintetett
elérhetéségi cim megegyezik a ... Iroda ... alatt taldlhatéd
székhelyével."

~BA két cég tulajdonosi kére ugyanakkor nem csak a ... Gti ingatlanndl

kapcsolddik, hanem ...on is, az ugyancsak Szeivolt érdekeltségbe tartozd



...1 ... rendezvénykdzpontnal. ...on, a ... alatti ingatlan is az
tulajdonaban &l11, ahol ...né ... két lanvya, ... és ... bérel irodat."
~Pikans, hogy a ...iak szerint az ... kordbban a DK-s ... kampanyaiban is
fészerepet kapott, méra azonban a ... szekértoldjaként emlegetik a
céget."
,...kezdetben a baloldal, majd méra a ... sikerében érdekelt nagy cég...'
se..a 2010-es nagy baloldali valasztédsi zakdk utén az ... a ...
szekértoléjaként lett ismert ...on. Erdekesség, hogy 20l4-ben mar az a

lett a ... ...1 orszag gyldlési képvisel&jeldltje, akinek édesapja,

és édesanyja, ... is idgyvéd ...on, és akik tgyvédi irodéjukon
keresztiil egy id&ben az ...-ral és igy ...nal is kapcsolatban alltak."
Bz ... és a ... hatterében meghuzdéddd kapcsolatra utalhat az a ...1i eset
is, amikor a partbdl éppen a cég miatt zartdk ki a ... ...1i elnokét ...t..
azért lehetetlenitették el, mert ,nem voltam hajlanddé részt venni a
korrupcidéban", és mert egy, az ... altal elvégzett munkdt szeretett volna
gbrcsd ala venni."

Az elséfokl birdsadg tovabbi megédllapitésa szerint a ,..." cimd cikkben az
I. rendd alperes az I-II. rendl felperesek személyiségi jogait a
kovetkezd kozlésekkel sértette meg:

»Szoros, bizalmi viszonyt feltételezd iizleti kapcsolatban allt az ... a
szOkésben 1évé ...i sufnibrdbker ...né lanyaival, és lanyainak
cégeivel..."

"Egyaltaldn nem gyakori, hogy két fél ilyen szerzddést ir ala,
dltalanosséagban olyanok szoktak ilyet kotni egyméssal, akik szoros,
bizalmi viszonyban allnak egymassal."

A
I e e e e

Az elséfokl birdsdg az I. rendl alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az itélet jogsértést
megadllapitd rendelkezését a ... oldalon tegye kdzzé 15 napon beliil.
Kotelezte tovabbéd az I. rendd alperest, hogy fizessen meg I-II. rendd
felpereseknek személyenként 500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg az I-II. rendd felpereseknek 200.000 forint plusz afa Osszegd
perkoltséget. Kotelezte az I-I1. rendd felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg a II. rendd alperesnek 100.000 forint plusz &fa Osszegl
perkoltséget. Kotelezte az I-II. rendl felpereseket egyetemlegesen, hogy
a le nem rétt eljardsi illetékbdl - az addhatdsag felhivéisdra -
fizessenek meg 60.000 forintot. Kotelezte tovédbbad az I. rendd alperest,
hogy a le nem rétt eljdrasi illetékbdl - az addhatdsdg felhivéasédra -
fizessen meg 60.000 forintot.

Az elséfokl birdsdg itélete jogi indokolasédban kifejtette, hogy a ,...2"
cimd cikkben az a megjegyzés, amely szerint ...né a kdzeli holgyismerdse
volt az ... vezérigazgatdjanak, sérti a II. rendd felperes jbhirnevét,
kiilonos tekintettel arra, hogy a II. rendd alperes annak ismeretében irta
meg a cikket, hogy nem a jelenlegi vezérigazgatdérdl, hanem ténylegesen a
2003. év eldtti vezérigazgatérdl van szd. Alldspontja szerint ez az
4llités negativan befolyédsolta az II. rendd felperes megitélését, ugyanis
olyan személlyel kapcsoltadk Ossze a személyét, aki esetlegesen feleldssé
tehetd a 2014-2015. évben kirobbant brdékerbotranyért. Az elsédbfokl birdséag
megitélése szerint a cikk mésik, azzal kapcsolatos két részlete,
miszerint a két cég lizleti tevékenysége tdbb ponton, igy a ... széam alatt



taldlhaté székhely, illetéleg a ...1 ... rendezvénykdzpont kapcsén is

keresztezi egymédst, azt a valds tényt, miszerint a ... Kft. székhelye a
ITI. rendd felperes altal vezetett I. rendl felperesi ingatlanban van,
valamint azt, hogy ...né léanyai szintén az I. rendl felperes tulajdondban

1évé ingatlanokban bérelnek irodat, abban a hamis szinben tintette fel,
hogy egyéb ilzleti kapcsolatban is &4llnak egymédssal, illetdéleg a
tulajdonosi korok kapcsolddnak egyméshoz, ezt azonban a kézhiteles
nyilvadntartds nem tdmasztja ald. Az I. rendl alperes terhére rbétta, hogy
elitéld szovegkdrnyezetben, pusztan a ...1 szdbbeszéd alapulvételével irta
azt, hogy az ... kordbban a DK-s ... kampanyaban jatszott fdszerepet,
mara azonban a ... szekértoldjaként emlegetik a céget. A cikk azon
részleteit, amely azt a tényt, hogy ... {gyvédi tevékenységet végzett az
I. rendd felperesnek vagy a kordbbi vezérigazgatdjénak, azzal hozta
O0sszefliiggésbe, hogy ..., ... uUgyvéd fia lett a ... ...1 orszaggyllési
képviseldje, ugyancsak felrdtta az I. rendld alperesnek, akar csak azt,
hogy azt a valds tényt, miszerint ...t a bejelentés utédn valdban kizartak
a partbdél, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ehhez a tényhez a II.
rendld felperesnek barmilyen koze lenne. Kiemelte: mindezek az olvasdban
azt a hamis képet jelenitették meg, hogy az I. rendl felperes és ma az I.
rendld felperest vezetd II. rendld felperes a sikkasztédssal gyanusitott
...néval, és meg nem engedhetd médon egyes partokkal olyan kapcsolatot
apol, amely téarsadalmilag elitélendd. Az I. rendd alperes valdtlanul
dllitotta, hogy az I. rendld felperes és a ... Kft. egy ilzleti csoportba
tartoznak, illetdéleg, hogy ...né, valamint a ... Kft. tevékenysége tobb
ponton keresztezi az I. rendd felperes ténykedését, és annak hamis
latszatat keltette, hogy az I-II. rendd felpereseknek koziik van a
brékerbotranyhoz, illetdleg a ... viselt dolgaihoz, az I-II. rendd
felperesek személye koti Ossze a sikkasztasos Ugyet a politikéval, és
ezzel az I-II. rendld felperesek személye tarsadalmi megitélésének
hadtréanyos befolyédsolédsédra alkalmas 4llitésokat tett. A ,..." ciml cikkben
az els6fokl birdsdg megdllapitédsa szerint az I. rendd alperes ugyancsak
megsértette az I-II. rendd felperesek joéhirnevét. Ugyanis a szoros
bizalmi viszony, illetve az erre alapuld izleti kapcsolat nem feltétlenil
alapja egy bérleti szerzddésnek, amely vételi jogot biztosit a bérldének.
Az I. rendl alperes valds tényekre alapitva azt a hamis latszatot
keltette, hogy csak a bizalmas és szoros izleti kapcsolat tisztességtelen
eredménye lehet egy ilyen szerzddés. Az elsé6fokl birdsdg az ezt
meghaladdan kifogasolt kitételek kapcséan tgy foglalt allast, hogy azok az
I-II. rendd felperesek személyiségi jogait nem sértették meg. Az elsdéfokl
birbésag utalt arra, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat és a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatéarozatban foglaltak az adott ltgyben nem alkalmazhatdk,
tekintetbe véve, hogy az I-II. rendd felperesek nem mindésiilnek
kozszereplédnek, az I. rendd alperes nem igazolta, hogy az I-II. rendd
felperesek a koézlugyeket alakitottédk volna ...on. Utalt arra is, hogy
jelen per nem sajtbdhelyreigazitédsi per, igy a PK 12. szamt
dllasfoglaléasban irtak az adott esetben nem alkalmazhatodk.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést, elsbédlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elsdfokl birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérve. Allitdsa szerint az elséfoka
birbésag tévesen foglalt allast Ugy, hogy ne lenne helye a perben a
hivatkozott AB hatdrozatok, illetdleg a PK 12. széamu allésfoglalés
alkalmazasénak. A relevans kérdés ugyanis a perben nem az, hogy az I-II.



rendl felperesek kozéleti szerepldk-e, hanem az, hogy a per alapjat
képezd kodzlések kdzéleti vitdban hangzottak-e el vagy sem. Alldspontija
szerint a sérelmezett cikkek teljes korlden mutattédk be az I-II. rendd
felperesek 4ltal elbadottakat, azt a tédrsadalmi, politikai kdzeget,
amelyben a cikk megjelenésére sor keriilt. A cikkekben irtak nem
tekinthetdk valdétlan tény rosszhiszeml kodzlésének, hiresztelésének, az I.
rendld alperes Ujsagirdja ugyanis a foglalkozdsa szabdlyai adltal eldirt
pontossadgot tanusitotta a cikkek megirédsa sordn. Kiemelte tovabba, hogy
az elsbfokl birbdsdg annak ellenére allapitotta meg a személyiségi
jogsértést, hogy az I. rendd alperes a vald tényekbdl vont le
okszerlitlennek nem mindsithetd kovetkeztetéseket, ami
véleménynyilvanitdsnak mindésiil. Sérelmezte ezen tulmenden, hogy az
els6foktu birdsdg nem adott megfeleld mértékben szamot arrdl, hogy
megallapitédsait az egyes kereseti kérelmek vonatkozadsdban milyen
indokokra és bizonyitékokra alapitotta. Kifogasolta tovabbéa, hogy az
elséfoku birdsadg arrdl sem adott szémot, hogy az I-II. rendd felperesek
részére megallapitott sérelemdij mértékét a kdztudomasu tényekre
hivatkozassal vagy konkrét sérelem bekdvetkezése miatt talédlta
megalapozottnak.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé8fokl birdsidg
itéletének helybenhagyédséara iranyult.

A fellebbezési kérelem korlataihoz igazoddan a Févarosi Itéldétablanak
csupan azt kellett vizsgédlnia, hogy az elséfokl birdsdg helyesen dontott-
e az I. rendl alperes terhére megallapitott jogsértést illetden, ugyanis
az elséfokl birdsdg itéletének az I. rendd alperes ellen elbéterjesztett
keresetet részben elutasitd, illetdleg a II. rendd alperes ellen
eléterjesztett keresetet elutasitd rendelkezése a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében fellebbezés hidnyédban jogerdre emelkedett.

Az I. rendd alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg hidnytalanul felderitette a relevans tényallast, arra
alapitott, itéletének fellebbezéssel tamadott érdemi rendelkezésével a
Févarosi Itélétdbla maradéktalanul egyetértett, okfejtését a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezdkkel.

A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mésok
jogainak korléatai kozdott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és
az abbdél fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt &llnak. A Ptk.
2:43. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti a
becsiilet és a joéhirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
értelmében a joéhirnév megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki més
személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi Itélétéabla
4dltalénossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
jéhirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a
valbdbsédgos értékik alapjdn itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az



adott személyrél az objektiv valdsagot kifejezd tényallitéasok,
értékelések jelennek meg. A valdésagot meghamisitd tényadlléasok, kozlések,
amelyek hatrédnyosan befolyasoljadk a személy tarsadalom részérdél
megnyilvanuld értékelését, joéhirnevet sértenek.

A Févarosi Itélétabla megitélése szerint az els8fokll birdsadg mindenben
helytédlldéan 4dllapitotta meg, hogy az I. rendd alperes valdédtlanul
4dllitotta: ...né kozeli holgyismerdse volt az I. rendd felperes
vezérigazgatdjanak, tovabbd azokat a valds tényeket, miszerint az I.
rendl felperes elérhetdségi cime megegyezik a ... Kft....i székhelyével,
illetéleg, hogy ...né lanyai az I. rendl felperes tulajdondban 4llé
irodédkat bérelnek, tovabbéa, hogy ... Ugyvédi szolgadltatéast nyujtott az I.
rendl felperesnek, illetve kordbbi vezérigazgatdjanak, illetve azt, hogy
...t az I. rendl felperessel kapcsolatos bejelentése utadn zartak ki a
partbdl, oly médon elferditve kozdlte, hogy az az olvasdk
félretdjékoztatdsadra adott lehetdséget. E kozlések azt a hamis képet
jelenitették meg az olvasd eldtt - amint arra az elsdéfokl birdsag
mindenben helytédlldan utalt -, miszerint az I-II. rendd felperesek a
sikkasztéssal gyanUsitott ...néval, és egyes politikai partokkal
tdrsadalmilag meg nem engedhetdé kapcsolatokat &polnak, az I. rendd
felperes egy tizleti csoportba tartozik a ... Kft.-vel, tovabba, hogy az
I-II. rendld felpereseknek kozik van a ,brdéker-botranyhoz", az I-II. rendd
felperesek személye koti Ossze a sikkasztésos ligyet a politikaval.

Kétségtelen - és ennyiben helytdlld az I. rendd alperes fellebbezésében
kifejtett alléspont -, hogy az &allandd birdi gyakorlat az &ltalénos
személyiségi jogil perekben is alkalmazza a Legfelsdbb Birdsag altal
eredetileg a sajtdéd-helyreigazitdsi eljarésra nézve kidolgozott kollégiumi
4dllasfoglalésokban rogzitett vizsgédlati szempontokat. Ennek megfelelden a
PK 12. szamU &llasfoglaléds értelmében véleménynyilvanités, értékelés,
birdlat, valamint a tédrsadalmi, politikai, tudoményos és mlvészeti vita
onmagadban ugyancsak nem lehet jogsértés megdllapitédsédnak alapja. A sértd,
gyaldzkodd tartalmat nem hordozd véleménynyilvanitds annak
értéktartalmdtdl fliggetlenlil védelmet élvez, személyiségi jogvédelmet nem
alapoz meg.

Az I. rendl alperesi fellebbezési érvelésre figyelemmel a Févarosi
ftélétéabla kiemeli, bar a szabad véleménynyilvéanitashoz valdé jog, annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil alapelvként védett jog, annak
a demokratikus téarsadalom életében kiemelkedd szerepe van, a
tényallitédsok tekintetében a véleménynyilvanitédsi szabadsadg nem
korlatozhatatlan. A véleménynyilvanitéds szabadsédga a kozigyek vitatésa
soran sem terjed ki a joéhirnév megsértésére alkalmas valdtlan tények
kozlésére, a valdésdg hamis szinben torténd feltliintetésére akkor, ha a
nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kézlése valdtlansédganak,
vagy foglalkozédsa, hivatdsa gyakorlédsdnak szabdlya szerint elvarhatéd lett
volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, és a
véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldsdbdl adddd gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitads szabadsédga csak a birdlat, a nézet
szabadsagat foglalja magaban, de az alapjogi védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitadsdra. A véleménynyilvanitéds szabadsdga nem terjed ki a
joéhirnév megsértésére alkalmas valdtlan tények kozlésére, és a valdsag
elferditett bemutatédsara. Valdtlan tények 4dllitédsa, illetdleg vald tények
hamis szinben valdé feltiintetése a kozligyek vitatdsa sorén is



megalapozhatja a személyiségi jogvédelmet. Kiemeli a Févarosi Itélétébla,
hogy a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhatd, a valdtlan tények kozlésének, a valdsag
elferditésének elkeriilése érdekében a kozvélemény alakitéasédban
hivatédsszerlen résztvevd személyek, igy az Ujsadgirdk esetében bizonyos
kotelezettséggel Jar.

A kifejtettek szerint az elséfokld birdsdg tehdt helytédlldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendld alperes megsértette az I-II. rendd
felperesek jdéhirnevét, és a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban irt, felrbhatdsagtdl fiiggetlen, objektiv
szankcidéit is a torvényben meghatarozott céljukkal &sszhangban
alkalmazta.

A peres felek jogvitajaban alkalmazandd Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
értelmében, akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozédsdra és a kimentés mdédjdra - a kartéritési
felel&sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsadghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitédsa nem szikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a
birdésag az eset korlilményeire - kiilldndsen a jogsértés stlyara, ismétlddd
jellegére, a felrbhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy Osszegben hatdrozza
meg. Ezekkel a rendelkezésekkel az Gj Ptk. a személyiségi jog védelme
korébe vonta a sérelemdijat. A torvény miniszteri indokolédsa szerint a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzéicidja és egyben maganjogi biintetése.

A Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szama
hatdrozataval elfogadott kollégiumi vélemény 7. pontjdban kifejtettek
szerint a sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy alanyi jogvédelmet
nyGjtson, egyuttal a jogsértdket visszatartsa a sérelmet okozd
magatartadstdl. A sérelemdij intézménye a személyhez f{iz&8dé jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetés. A kompenzacidra és elégtételre vald tdrekvés a
jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a blintetés a jogsértésnek szdl
(visszatartédsi cél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel
tdgabb kategdbdria, mint a kompenzédcid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartéds miatt elszenvedett hidnyérzeten,
veszteségérzésen tul magaban foglalja a jogsértés térsadalmi elitélését
is.

Kétségtelen, hogy az elséfokl birdsdg nem adta indokat annak, hogy mi
alapjan hatdrozta meg az I-II. rendl felperesek javara megitélt
sérelemdij Osszegét, ezzel azonban nem kdvetett el olyan lényeges
eljarasi szabdlysértést, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az
els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését, és a targyalads megismétlését,
tenné szitkségessé. A Févarosi [télétédbla megitélése szerint ugyanis
koztudoméslt tényként bizonyitottnak fogadhatd el, hogy a sérelmet
szenvedett I-II. rendd felperesek tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasoltdk a jogsértés megdllapitédséaval érintett perbeli kitételek.



A sérelemdij mértékének megdllapitédsa sordn a mérlegelés korébe kell
vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére,
kérnyezetére gyakorolt hatédsat, tovabba az eset egyéb korilményeit. A
sérelemdij Osszegének megédllapitédsandl a sérelmet szenvedett felet ért
hatrény és annak stlya, mértéke, ismétldédé jellege, a felrdhatdsag
mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsa kap
jelentdséget. Minderre tekintettel megdllapithatd, hogy az elséfoku
birbésdg a sérelem suUlydhoz igazoddan hatdrozta meg az I-II. rendd
felpereseket személyenként 500.000 forintban megilletd sérelemdij
O0sszegét, tekintetbe véve azt is, hogy az I. rendl alperes
fellebbezésében nem jeldlt meg olyan okot, tényt, kortilményt, amely a
megitélt sérelemdij leszallitdsara alapot adhatott volna.

A Févarosi Itélétabla ezért az elséfoku birédsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - az indokoléds eldézbek szerinti kiegészitésével -
helybenhagyta.

A masodfokl eljardsban is irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredményteleniil fellebbezdé I. rendl alperes koteles megtériteni az I-II.
rendld felperesek részére a jogi képviseletiik ellédtasdval felmeriilt
fellebbezési eljarasi koltséget, amelynek &sszegét a Févarosi Itélétéabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5),
(6) bekezdései alapjadn - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
hatdrozta meg.

A fellebbezési eljaréasi illetékrdl sz6ld rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésein, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, és 15. § (1) és (3) bekezdésein alapul,
tekintetbe véve, hogy a személyiségvédelmi perben tébb polgdri jogi igény
egylittes érvényesitésekor az eljaradsi illeték alapjaul a meg nem
hatédrozhatdé pertédrgyérték akkor vehetd figyelembe, ha az igy szamitott
érték meghaladja - mint az adott esetben - a kartéritési kovetelést, az
objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat azonban a
perkoltség viselésénél értékelni kell.

Budapest, 2016. mé&jus 20.
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