Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.70/2015/7. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2016. majus 20.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalati visszaélés blintette €s mas bilincselekmény miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. mdajus 21. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.672/2014/15. szamu itéletét ... L.r. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja.

Az L. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000
(- egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 300.000 (haromszéazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 /tiz/ honapi részletfizetést
engedélyez. Ha az L.r. vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, vagy a részletfizetést elmulasztja, a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az
esetben 1 (egy) napi tétel 0sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1¢ép.

A részletfizetés kezdetére vonatkozo itéleti rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. mdjus 21. napjan kihirdetett 42. (II.)
Kb.672/2014/15. szamu itéletével vadlott neve Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.441.§ (1)
bekezdésébe iitkdzd szolgalati visszaélés biintettében, ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1.500,-
ft, Osszesen 600.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetetésére 6 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisara. ... IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.441.§ (1)
bekezdésébe iitkdzd szolgalati visszaélés biintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
ft, 6sszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. ... [IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.438.§
(1) bekezdésébe 1itkdzo szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban részesitette.

A targyaldson a katonai iigyész mindharom vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Az
Lr. vadlott a kiszabott pénzbiintetés enyhitése érdekében fellebbezett. A I1.r. vadlott tudomasul vette
az itéletet. Az L.r. és IL.r. vadlottak véddje az L.r. vadlott vonatkozasaban csatlakozott a védence
nyilatkozatahoz, mig a IL.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vételt jelentett be. A IILr. vadlott és



védéje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Igy a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanicsanak
itélete a II. és IIL.r. vadlottak vonatkozdsaban 2015. majus 21. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.681/2015/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfokt birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse ki az L.r. vadlott személyi
koriilményeit a korabbi elitéltetésével kapcsolatban a pontos ligyszammal €s a jogerd napjaval. Ezen
kiviil a személyi rész els6 soraban a vadlott nevét helyesbitse, mert az elirasra keriilt. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a pénzbiintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott 600.000,- ft pénzbiintetés
eltalzott, tilmegy a torvényben deklaralt biintetési célokon. Ilyen mértékli pénzbiintetés fokozottan
sujtja a vadlott csaladjat. Az L.r. vadlott két kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik. Nban ¢élnek, a
feleség jelenleg munkanélkiili és Magyarorszagon jelentds 0sszegii hitelt torlesztenek.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Utalt
arra, hogy a rendorségtdl onként ment el 10 évi szolgalat utan, pedig korabban a feladatait jo szinten
teljesitette. Eldadta, hogy Magyarorszagon lakashitelt torlesztenek, melynek havi torlesztd részlete
96.000,- ft. Elmondta tovabba, hogy Nban dolgozik, a havi jovedelme 1.500 Eurd és ebbdl 500
Eurot felemésztenek a lakhatasi koltségek.

Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast felilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan melldzte a feliilbiralatot a ILr. és IILr.
vadlottak tekintetében figyelemmel arra, hogy vonatkozasukban az itélet mar jogerére emelkedett.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
sordn az eljardsi szabdlyokat betartotta. A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatta, a Dbizonyitékokat megfelelden értékelte ¢€s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a szolgalati visszaélés blintettében a biingsségét nem
vitatta. Felelosségét elismerte és ténybeli beismerd vallomast is tett. Ezen beismerd vallomast
alatdmasztottak a IL.r. vadlottnak az Lr. vadlottra nézve is terheld vallomdasa, a targyaldson
kihallgatott tanuk vallomésai, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok. Igy az elséfoku
birdsag a tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

Megallapithatd azonban, hogy az elséfoku birdsag itéletének személyi része hianyosan tartalmazza
az Lr. vadlott korabbi elitéltetésére vonatkozo adatokat. Ezért a masodfoku birdsag a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo itélet tartalmara figyelemmel annyiban egésziti ki a
tényallast, hogy: ,,Az Lr. vadlottat a F.. Birosag Katonai Tanacsa a 2007. oktober 16.-an kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett Kb.I1.7... szamu itéletével 120 napi tétel, napi tételenként 500,- ft,
Osszesen 60.000,- ft pénzbiintetésre itélte a terhére megallapitott szolgalatban kotelességszegés
vétsége miatt". Ezen tilmenden az Lr. vadlott személyi koriilményeit a sajat nyilatkozata alapjan
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott és csaladja Nban ¢élnek, a vadlott felesége munkanélkiili.
Jovedelmiiket havi 96.000,- ft hiteltorlesztés terheli". Tovabba a masodfoku katonai tanacs az
elséfoku itélet tényallasa személyi része elsé soraban a vadlott nevét ..ra helyesbiti, annak elirasara
figyelemmel.



Az elso6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett, illetve
helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést az I.r. vadlott
blinosségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A Kozponti Nyomozd Foiigyészség
Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.1050/2013. szamu vadirataban az L.r. vadlott a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo szolgalatban kotelességszegés vétsége, és a Btk.441.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati vissza¢lés blintette elkovetésével vadolta. A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
a targyalason eljard katonai ligyész a vadat moddositotta, és az Lr. vadlottat kizarélag szolgalati
visszag€lés biintette elkovetésével vadolta. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor vadlott neve Lr. vadlottat blindsségét a Btk. 441.§ (1) bekezdésébe iitkdzd szolgalati
vissza¢lés blintettében megallapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokt katonai tanacsnak
az itélete 8. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

Az Lr. vadlott és védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a hivatdsos
rendori allomanybdl mar kikeriilt, két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodo vadlott esetében - a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval - lehetdséget latott pénzbiintetés
kiszabasara. A masodfoku birdsagnak azonban tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelnie az
elsofoku itélet kihirdetése ota bekOvetkezett tovabbi idomulast, valamint az Ir. vadlottnak a
masodfokl nyilvanos iilésen megismert, megneheziilt anyagi helyzetét, igy azt, hogy a Nban €16
csaladban a vadlott felesége munkanélkiili, tehat kizardlag az I.r. vadlott jovedelmébdl élnek, illetve,
hogy Magyarorszagon fennallé tartozasuk miatt havi 96.000,- ft hiteltorlesztést teljesitenek. Ezért a
masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, €s az L.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetést 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 300.000,- ft pénzbiintetésre
enyhitette. A masodfokt katonai tandcs a pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett, €s a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A fellebbviteli
katonai tanacs az els6foku birdsagnak a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésének kezdd
idépontjara vonatkozo itéleti rendelkezését mellézte. A FOvarosi télétabla Katonai Tanicsanak
allaspontja szerint ez a megvaltoztatott Osszegli pénzbiintetés is megfelelden szolgéalja az L.r.
vadlottal szemben a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

Egyebekben az [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag itéletét az Lr. vadlott tekintetében -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2016. majus 20.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird biro



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete vadlott neve Lr. vadlott tekintetében a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. majus 20.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivéan Erika
birdsagi tigyintézd



