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A Kairia a dr. Geri Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bobay Beatrix ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
25.M.4181/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 59.Mf.637.800/2013/4. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Karia a Févarosi Térvényszék  59.Mf.637.800/2013/4. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
323.800 (hdromszdzhuszonhdromezer-nyolcszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézd6lt rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsdara, ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsdra irdanyult.
A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 25.M.4181/2011/18.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes felmonddsa
jogellenes, igy a felperes jogviszonya az itélet  jogerdre
emelkedésével szinik meg. KOtelezte az alperest a felperes javara
végkielégités, d4dtaldnykartérités, elmaradt munkabér megfizetésére.
Marasztalta az alperest a felperes perkéltségében és a kereseti
illetékben.
Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 1994.
szeptember 30-é&n létesitett munkaviszonyt a keriileti
onkormdnyzattal pedagdgus munkakdérben. Az alperes 1997. julius 14-
én tett nyilatkozatdban a felperes tovabbfoglalkoztatdsdt vallalta,
igy 1997. augusztus 29-én a felek munkaszerzddést kotottek
matematika-kémia szakos pedagdogus munkakérre.
Az alperes 2010. februdr 25-én a felperest irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette a 2009. november 5-én megtartott
egyik ordajan tapasztaltak miatt. Ebben felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a tandra anyagdat pontosan jeldlje meg, azzal
foglalkozzon az ordn, a tananyag értékelése és ellendrzése legyen
kévetkezetes, tartozkodjon a sértésként értelmezhetd
megjegyzésektdl, a tanuldkkal kulturdlt hangnemben, hangerdvel
beszéljen.
2010. junius 21-én rendes felmonddst kézolt a felperessel. Ebben a
munkavégzésével kapcsolatban folyamatosan felmeriilé problémdakra, a
tanuldkkal nem megfeleld hangnemben és stilusban térténd
targyaldsra, a tanuldkkal és a sziileikkel kapcsolatban tett sértd,
megaldzé megjegyzésekre, orai kiabdldsokra, a gyerekekkel szembeni
mindsithetetlen hangnemre, tovadbba a szakmai munkdval kapcsolatos



problémdakra hivatkozott. Példaldzva felsorolta a felperes d4&ltal
mondott kifejezéseket, a szakmai munka esetében pedig utalt arra,
hogy az ordkon nem kizardlag a tananyaggal foglalkozott, a
tanmenetnek megfelelden a tananyagot nem jeldolte meqg, a
dolgozatokat hatdariddre nem javitotta ki, a tanuldk szamdra ezt nem
osztotta ki, és a napldéba vald beirds 1is tébbszdér elmaradt.
Régzitették azt 1is, hogy mindezek miatt tébbszdéri eredménytelen
szbébeli és 1irdsbeli figyelemfelhivds, valamint tanuldi és sziildi
panasz toértént.

A megdllapitott ténydllds alapjdn az elsdéfokui birdsdg a felperes
keresetét tulnyomorészt megalapozottnak taldlta. A végkielégités-
kiilénbézeti igény kdrében az 1992. évi XXXIII. tdrvény (Kjt.) 25/B.
§ (5) és (6) bekezdése, és az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 95. §
(4) bekezdés d) pontja alapjan rdgzitette, hogy az alperes altal
kifizetett 3 havi végkielégitésen feliili tovdabbi 1 havi
végkielégités jdr a felperesnek.

Az Mt. 89. § (1) és (2) bekezdésére és a Pp. 3. § (3) bekezdésére,
8. S (2)  bekezdésére, 141. N (6) bekezdésére, 206. S (1)
bekezdésére utaldssal hangsulyozta, hogy az alperes kézvetlen
bizonyitékokkal nem tudta Igazolni az 1intézkedésben felhozott
indokok valdsagat, mivel a szildk az Jordkon nem voltak jelen.
Bizonyiték tehdt nem 411t rendelkezésre arra, hogy a felperes
ténylegesen milyen hangnemben, stilusban tdrgyalt a tanuldkkal.
Kizdrdlag kézvetett bizonyitékokat szolgdltatott az alperes arra,
hogy milyen volt a tanmenet, ez megfelelt-e az elvdrdsoknak vagy
sem. Az alperesi igazgatd nyilatkozatat nem lehetett bizonyitékként
értékelni, csak a fél ténydllitdsaként. Melldbzte a tovabbi sziildk
meghallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvany teljesitését, mert azok
ismételten csak kbzvetett bizonyitékok lettek volna.

Az alperest az Mt. 100. § (4) - (6) bekezdése alapjdn marasztalta.
Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
59.Mf.637.800/2013/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2014. februdr 13-dn szilnik
meg. Marasztalta az alperest a felperes mdsodfoku  perkdltségében
és a fellebbezési eljdrdsi illetékben 1is.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre allo iratok alapjan a
ténydalldast kiegészitette és pontositotta. Megallapitotta, hogy a
felperes kémia-matematika szakos tandrként a 2008/2009. tanévben a
tantdrgya irdnt az érdeklddést nem keltette fel, munkamédszere nem
volt kévetkezetes, a tandrakon nem a tananyaggal foglalkozott,
hanem a személyes sérelmeit ismertette. A vele szemben felvetett
problémdak esetén egyes gyermekek eldtt a szileiket JIlehazugozta,
illetve a sziildi értekezleten ezt a gyermekek esetében tette megq.
H.M.-nél és B.V.A. gyermekénél a matematikdaval szemben szorongas
alakult ki. A gyermekekkel ebben az évben kifogdsolhatd stilusban
beszélt. A vele szemben felhozott problémdak miatt rendkiviili szildi
értekezletre 1is sor  kerilt. A 2010. februdar 25-én kelt
figyelmeztetést az alperesi igazgatd nemcsak a 2009. november 5-eil



matematika ordn tapasztaltak miatt adta ki, hanem a beszédstilus és
a szakmai hidnyossdgok miatt 1is. A felperes 2010. marcius 1-jétdl
2010. majus 2-dig keresdképtelen volt.

Az igy kiegészitett ténydllds mellett 1is helyesen jutott az
elsdéfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a
felmondas valdsdgat, okszeriliségét nem tudta bizonyitani.

Az elsdéfoku birdsdag a 2012. janudr 5-én megtartott tdrgyaldson a
felmondasi indokolds pontatlansdga miatt felhivta az alperest, hogy
annak valamennyi indokdra vonatkozdan terjesszen eld részletes
tényallitdsokat és azokra bizonyitdsi inditvdnyt. Az alperes ennek
nem tett eleget, ezért a bizonyitds 1is «c¢sak az d4dltaldnossdg
szintjén folyt. A meghallgatott tanuk az érintett 2009/2010. tanév
esetében nyilatkozni nem tudtak. Az igazgatd dltal elmondottak csak
az alperes személyes eldadasaként voltak értékelhetdek.

Az alperesnek konkrét tények és iddpontok megjeldlésével kellett
volna a 1ndokait pontositani. Ezen iddépontok bizonyitdsabol
kbévetkeztetni lehetett volna arra, hogy a problémak a
figyelmeztetés utdn is fenndlltak-e, hiszen a megeldzd8 magatartads,
esetleges mulasztds a figyelmeztetéssel mdr szankciondldsra kerilt.
A késdébb kiadott rendes felmondds indoka c¢sak abban az esetben
lehetett valds és okszerid, ha 2010. februdar 25-ét kdévetden a
felperes a terhére rott magatartdast, hidnyossdgot 1ismételten
elkévette. Az alperesnek tehdt arra kellett volna tényallitdst
tennie, majd azt bizonyitania, hogy a felperes 2010. majus Z2-at
kévetden 2010. junius 21-éig milyen sérelmezhetd magatartdst
tantsitott, mulasztdast kovetett el. A lefolytatott bizonyitds, de
az dltala felajanlott 1is erre alkalmatlan volt, még az alperes
személyes eldaddsa sem tartalmazott e vonatkozdsban értékelhetd
adatot. Mindezekre figyelemmel az intézkedés nem volt jogszerinek
tekinthetd.

A térvényszék megjegyezte, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdéshdl
kévetkez8en O6nmagdban a kézvetett bizonyitds annak meggydzd8 ereje
esetén elfogadhatd, a kérelmet azért elutasitani nem lehet, mert a
bizonyitdsra koételes fél arra csak kézvetetten képes. Adott esetben
azonban az alperes osztdlynaplodoval, annak ellendrzésével, az

igazgatod altal jelzett szuldi levéllel kbzvetleniil is
bizonyithatott volna. Az alperes fellebbezésében hivatkozott
jegyzdkényvnek sem az iratok kézott, sem a tdrgyaldsi

jegyzdkényvben nem volt nyoma, igy azt értékelési kOrbe sem
lehetett vonni.

Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjdn kiegészitett és pontositott ténydallas,
kiegészitett jogi indokoldas mellett hagyta helyben.

Az alperes felililvizsgalati kérelme - tartalmdaban - a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felperes keresetének elutasitdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint az az Alaptdrvény 16. Cikk (1) bekezdésébe
litkézik, mely szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkdlcsi fejldédéshez sziikséges védelemhez és



gondoskoddshoz, tovabba az 1992. évi XXIII. (helyesen XXII.)
térvény 89. §$-ban szabdlyozott felmondds, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitdsra irdnyadd szabdlyokat is sérti.

Az ligyben eljdrt elsdéfoku birdsdg a tényadallds megdllapitdsa sordn
az alperes dltal eldSadott tényeket nem vette figyelembe, a
felajdnlott bizonyitdst nem folytatta le, igy itélete érdemben nem
helytallo, de iratellenes 1is.

T6bbszbr kérte tanubizonyitds foganatositdsat, igy inditvanyozta
azon sziiléd meghallgatdsat, akinek gyermeke a perbeli iskoldba jart,
és mint szaktandrhoz a kézépiskoldban hozzd keriiltek az alperestdl
kikeriilé gyermekek. Bizonyitani tudta volna ezzel, hogy a felperes
nem a szakmail kdvetelményeknek megfelelden végezte a munkdjat.
Elutasitottdk azon gyermekek meghallgatdsdra tett inditvanyat 1is,
akik a tdrgybeli idd&szakban 8. osztdlyos tanuldk voltak, de
idékézben mdr nagykoruva valtak. A tanukkal bizonyitani tudta
volna, hogy a felmonddsban szerepldé felperes altal megvalodsitott
cselekmények alapos okot képeztek a munkaviszony megsziintetésére.

A tanuként meghallgatott B.M., B.V., valamint D.Z. 1igazgato
alatdamasztottdk a felmonddsban szerepld okok valdsdgat.
Bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonybdl szdrmazo
kbtelezettségét megszegte, emiatt figyelmeztetésben 1is részesiilt. A
tdppénzes 4dllomdanydat kévetden a gyermekekkel ismét mindsithetetlen
hangon beszélt, a tananyaggal teljesen lemaradtak, és ugy végezték
el az altaldanos 1iskola 8. osztalydt, hogy c¢sak a 7. osztdlyos
anyagig jutottak. Erre is kérték a tanuk meghallgatdsdt, amelyet a
birdsdg nem foganatositott. Az alperes becsatolta azon
jegyzdkényvet, amely a figyelmeztetést kévetden kelt, és amelyben a
felperes maga 1is elismerte a felmondasban szerepld okok valdsdagat.
Az ligyben eljdrt elsd- és masodfoki birésdg mindezen bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Nem felel meg tehdt
a toérvényi rendelkezésnek, ha a feliilvizsgdlati érvelés csak a
megsértett jogszabdlyhelyet jeldli meg, de ahhoz jogi érvelést nem
fliz. Ezért nem volt vizsgalat tdrgydva tehetd a feliilvizsgalati
kérelemnek az Alaptérvény 16. cikk (1) bekezdésre térténd
hivatkozasa.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei k&zo6tt vizsgalhatja feliil. FEzért a Kuaria a
jogszabdlyhely  pontos megjeldlésével és a jogi érveléssel



alatamasztottan d4llitott, a Pp. 206. S§ és az Mt. 89. S
rendelkezéseinek a megsértését vizsgalhatta.

A perben azonban nem volt megallapithatd jogszabdlysértésként a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A masodfoktd birdsdg jogszeriien a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, indokoldsi kételezettségének eleget téve
réviden megemlitette azokat a koriilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, és utalt azokra az
okokra, amelyek miatt az alperes 4ltal felajdnlott bizonyitdst
melldézte. E kbrben a birdi gyakorlatnak megfelelden emelte ki, hogy
az alperest a felmondas jogszerilisége bizonyitdsa [Mt. 89. § (2)
bekezdés] vonatkozdsdban az intézkedés indokaira vonatkozo pontos
tényallitdsok megjeldlése mellett annak igazoldsa 1s terhelte, hogy
a felperesnek felrott kbtelezettségszegések, magatartdasok
tanusitdsa 2010. majus 2-4t kévetden a felmondds kiaddsaig, 2010.
junius 21-éig 1is megtdrténtek, avagy olyan felrdohatd magatartast
tanusitott a felperes, amelyet az irdsbeli figyelmeztetésben nem
értékeltek. A kétszeres értékelés tilalmaba litkézne ugyanis, ha
ugyanazon magatartdsért irdsbeli figyelmeztetéssel és felmonddssal
is élhetne a munkdltatd (BH.2005.228.).

A lefolytatott bizonyitds alapjdn azonban mindezen koériilményekre
nem volt megalapozott kovetkeztetés levonhatd. A birdsdgok helyesen
foglaltak 4allast arrdl, hogy az alperes tdérvényes képviseldje
(igazgato) perbeli nyilatkozata csak a fél eldbaddsdnak mindsil, a
meghallgatott sziildk pedig tanuként a felmondds alapjdul szolgdald
iddszakra vonatkozdan konkrét tényallitdsokat tenni nem tudtak.

A feliilvizsgalati érvelés ellenére az alperesnek nem volt a mar
nagykoru gyermekek meghallgatdsdra vonatkozd inditvanya, és az
dltala hivatkozott jegyzdkdényv becsatoldsdara sem keriilt sor, ilyen
az iratokndal nem lelhetd fel.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlydban fenntartotta, mig a nem tamadott rendelkezését
(végkielégités-kiilénbbzetre vonatkozdan) nem érintette.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
igy az errdl szold hatdrozathozatalt a Kuria mellézte [Pp. 79. §
(1) bekezdés].

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjdn kételes a feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket viselni.

Budapest, 2015. februdr 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld






