A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.18/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi julius ho 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a terrorcselekmény bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 7.B.29/2016/3. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

e a vadlott terhére rott cselekményt kdzveszéllyel fenyegetés biintettének mindsiti (Btk.338.§
(1) bekezdés);

e a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 15.000 (tizendtezer) forint bintligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2016. évi februar ho 2. napjan birdsag elé allitds folytdn megtartott
targyalason hozott itéletében a vadlottat a Btk.316.§-aban meghatéarozott terrorcselekmény biintette
miatt 2 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2016. évi
januar ho 5. napjatol elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta, a biinjelként lefoglalt telefont
elkobozta, a 2 db papir kiséréjegyzéket és 2 db CD lemezt az iratok mellékleteként rendelte kezelni,
tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az iligyész a vadlott terhére stlyosbitasért, hosszabb tartamu, a
kozépmértéket elérd vagy azt legalabb megkdzelitd blintetés kiszabdsa érdekében, a vadlott és
véddje enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratadban az tigyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, tovabba allapitsa meg, hogy azt a Btk.37.§ (3) bekezdés ac)
pontja alapjan fegyhazban kell végrehajtani.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmének irdnyat részben mddositva
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a terhére rott cselekménynek kozveszéllyel



fenyegetés biintettekénti mindsitését és a biintetés enyhitése mellett a kiszabott szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztését inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a stlyosbitas végett bejelentett fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, az
eltér6 mindsités megallapitasara és a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuld jogorvoslati kérelmet
azonban igen.

A kolcsonosen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az itélétabla az elséfoktl birdsag
itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsdg a perrendi szabalyok betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és teljes, azonban
azt a masodfoku birdsdg a vadlott erkdlcsi bizonyitvdnyanak tartalma alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel azzal egésziti ki, hogy a vadlottat a Szigetvari Jarasbirdsag a
2016. évi aprilis ho 18. napjan jogerdre emelkedett 3.Fk.12/2015/24. szamu itéletével 3 rb. lopas
vétsége, ¢és a Siklosi Jarasbirdsag 2.Fk.133/2015. szamu tligyében alkalmazott probara bocsatas
megsziintetése folytan tovabbi 3 rb. szeméremsértés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 120 6ra
kozérdekli munkara itélte.

A tényallas a masodfoku birosag altal eszk6zolt kiegészitéssel megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A vadlott mar a nyomozas soran is részletes, feltaro jellegi beismerd vallomast tett, mely beismerd
vallomasat a birosag elott is fenntartotta. A vadlott vallomasain, tanil és tana2 tanuk vallomasan
tulmenden bizonyitékul szolgalt a vadlott vizsgalata soran keletkezett szakért6i vélemény, valamint
az okirati bizonyitékok.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben, hogy a vadlott beismerd
vallomasat elfogadva allapitotta meg a tényallast, melyet a rendelkezésre allo fentebb felsorolt

bizonyitékok, igy kiilondsen a hangfelvételek tartalma is egyértelmiien alatimasztott.

E tényallasbol az els6fokt birdsag helytalldan kovetkeztetett a vadlott biintetéjogi feleldsségére.
Ezért a felmentést célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A cselekmény mindsitése azonban nem felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a 2016. évi januar ho 4. napjan 22 o6ra 28 perckor ittas
allapotban élettarsa jelenlétében bejelentést tett a 112-es segélyhivo kozpontba, €s azt allitotta, hogy

Qe téren €s az ....... kozelében elrejtett egy C4-es bombat, majd hozzatette azt is, hogy holnapra
engedjék ki a ........ ,Ferikét" a bortonbol. A diszpécser kérdésére a kozlését annyiban pontositotta,
hogy a ............ utcabol engedjék ki a tanulet, tovabba elmondta azt is, hogy ......... az ... nal és a

......... téren rejtette el a bombat.

Az els6foku birosag e tényallas alapjan a vadlott cselekményét a Btk.316.§-aban meghatarozott
terrorcselekmény bintettének mindsitette. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy miutdn
megfelelt a valosdgnak az, hogy tanil a biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés



blintetését toltotte, a hatdsag a fenyegetést komolyan vette és a bombak felkutatdsat megkezdte.
Mivel a fenyegetésnek valos alapja a bombak elhelyezése tekintetében nem volt, és az elkdvetdnek a
szandéka sem iranyult mésra, mint tréfara, igy a Btk.316.§-a szerinti terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés blincselekménye valosult meg.

A cselekmény mindsitése korében a masodfoku birdsag az aldbbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A Btk.314.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti terrorcselekményt az koveti el, ,,aki abbol a célbol, hogy
allami szervet... arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon... a (4)
bekezdésben meghatdrozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozod vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el...".
A 316.§-ban szabalyozott terrorcselekménnyel fenyegetés blintette akkor valésul meg, ha valaki
terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget.

Mivel a terrorcselekménnyel fenyegetés blintette a fenyegetéssel befejezetté valik, a fenyegetés
komoly, konkrét és kozvetlen voltanak vizsgélata e cselekmény jogi értékelésénél nem mell6zhetd.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - egyetértve a védo altal a nyilvanos tilésen elmondottakkal
- jelen esetben nem volt megallapithatd olyan, a Btk.314.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti konkrét
kovetelés, amely alapjan - robbandszer hidnyaban - a terhelt megalapozottan fenyegethetett volna
robbantassal. A terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésénél az elkovetd altalaban nem iires
fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvaldsitasat, rendelkezik
olyan eszkozokkel, amelyek alkalmasak e blincselekmény elkdvetésére. Ezzel szemben a terhelt
fenyegetése nélkiilozte a konkrétsdgot, kifejezetten komolytalan volt, robbandanyaggal sem
rendelkezett. Hangsulyozni kell azt is, hogy a vadlott az altala allitott robbantas idépontjat, de annak
pontos helyszinét sem jeldlte meg.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott ismerte a ......... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben biintetését
toltd tanulet - akinek szabaditasat kovetelte -, azonban semmilyen érdek nem flizte ahhoz, hogy a
hosszabb tartamu biintetésébdl szabaditasra keriiljon, miutan a bejelentést kovetden rovid idon beliil
egyébként is esedékes volt a szabadulasa.

A terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének megallapitasara tehat csak az olyan komoly, konkrét
fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének specialis elkovetése.
E biincselekmény megallapitasara az elbiralt tigyben - egyebek mellett - akkor keriilhetett volna sor,
ha a vadlottnal tartott hazkutatds soran olyan anyagok keriilnek lefoglalasra, amelyek
felhasznalasaval legaldbb az objektiv lehetdsége fennall a robbantés végrehajtasanak.

A kifejtettek alapjan megéllapithato, hogy a terhelt allitdsai iires fenyegetések voltak, egyaltalan
nem kivanta, de nem is volt realis alapja annak, hogy a Btk.314.§ (4) bekezdésében felsorolt
blincselekmények valamelyikét elkdvesse.

Ugyanakkor a vadlott olyan valétlan tényt allitott bejelentésében, amellyel azt a latszatot keltette,
hogy kozveszéllyel jaro esemény bekdvetkezése fenyeget.

A Btk.338.§ (1) bekezdésében irt tényallas szerint a kdzveszéllyel fenyegetés blntettét kdveti el, aki
a koznyugalom megzavarasara alkalmas olyan valotlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a latszatot
kelti, hogy kozveszéllyel jar6 esemény bekovetkezése fenyeget.



A vadlott magatartasa maradéktalanul kimeritette az idézett blincselekmény tényallasi elemeit. Az
itélotabla allaspontja szerint ezért az irdnyadd tényallas ezen blncselekmény megéllapitasara ad
alapot.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag - az EBD2012.B.14. szamu dontésben foglaltakat is
figyelembe véve - a vadlott cselekményét a Btk.338.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kozveszéllyel fenyegetés blintettének mindsitette.

A védonek az eltéré mindsités megallapitdsara irdnyuld jogorvoslati kérelme tehat megalapozott
volt.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az els6foku birdsag tilnyomoérészt helyesen
tarta fel, azonban az enyhité koriilmények korébol a masodfoktl birdésag a vadlott megband
magatartasara torténd utalast melldzte.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel a biintetési tételkeret a Btk.338.§ (1) bekezdése alapjan 3
honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag kiilondsen nagy nyomatékkal vette figyelembe a
vadlott terhére, hogy a jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkovetését megeldézden, 2015. év
karacsonyanak kornyékén, valamint 2016. januar 4. napjan szintén valotlan tartalmua bejelentéseket
tett a 112-es segélyhivd szamra kiilonbozé indokokkal, tulajdonképpen ,szérakozott" a
hatosadgokkal, nem kis koltségeket okozva. E koriilmény sulyat tovabb noveli, hogy a vadlott
cselekményét olyan iddszakban kovette el, amikor Eurdopdban - igy Magyarorszagon is - a
terrorfenyegetettség veszélye megnott.

Ezért a mésodfoku birosag allaspontja szerint a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok
eléréséhez a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges és indokolt. Tekintettel azonban a
megvaltozott biintetési tételkeretre, a szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a koziigyektdl eltiltas
tartalmat 2 évre enyhitette.

Ennyiben az enyhitést célzo fellebbezés eredményre vezetett.

Nem értett egyet azonban a fellebbviteli birdsag a védének a bilinjelként lefoglalt Alcatel tipusu
telefon vonatkozasdban az elkobzas melldzésére tett inditvanyaval. A vadlott altal elkovetett
verbalis jellegli blincselekmény ugyanis nem csak telefon kozbeiktatasaval volt megvaldsithato, azt
a vadlott e-mail, telefax utjan vagy nyilvanos telefonfiilkébdl is elkdvethette volna. Ezért az Alcatel
tipusu telefont a bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdznek tekintette, és - egyetértve az
elséfoku birdsaggal - az elkobzasra vonatkozo rendelkezést megalapozottnak talalta.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a cselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 részében az elséfoka birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezé rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.



P ¢écs, 2016. jalius 13.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
bird

A Pécs i Torvényszék 7.B.29/2016/3. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.1.18/2016/4. szamu itélete
folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2016. évi julius h6 13. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



