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A Kuria a dr. Ruzsek Robert ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Szabdé Ivan ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkatligyi Birdsagndl 15.M.4268/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.641.166/2012/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. oktober 29. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.641.166/2012/6. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a modositott keresetében annak megdllapitasdat kérte,
hogy az alperessel hatdrozatlan idejd munkaviszonyt létesitett,
amelyet a munkdltatdé jogellenesen sziintetett meg a hatdrozott
idétartam lejdrtdval. Tovabbfoglalkoztatdasanak melldzésével a
jogellenességhez filizddd jogkdbvetkezmények alkalmazdsat kérte.
A Févarosi Munkaligyi Birésdag 15.M.4268/2011/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkéltség fizetésére
kételezte azzal, hogy a le nem rott illetéket az dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. december 3-atél 4llt az alperes alkalmazdsaban
teriilet-nyilvantartdsi munkatdrs munkakdorben.
A munkaszerzddése azt tartalmazta, hogy a munkdltatd 2007. december
3-atdél hatdrozatlan iddétartamra alkalmazza a munkavdllalot, mig a
pont szerint ,jelen munkaszerz8dés hatdrozott idétartamra M.E.
gyermekgondozdsi célu tavolléte, és az azt kévetd 30 nap idejére
jén 1étre 90 napos probaidd kikétésével, amely 2008. marcius 1.
napjdn jar le".
A felek a munkaszerzddést 2008. julius 1-jén moédositottdk a
személyi alapbér és a prémium vonatkozdsaban, egyebekben nem
érintették.
Az alperes 2011. dprilis 11-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a munkaszerzddés pontja alapjdn a munkaviszonya
M.E. gyermekgondozdsi célu tdvollétét kévetd 30. napon megszinik.
A felperes munkaviszonya az alperesnél 2011. mdajus 3. napjaval
szint meg a hatdrozott iddétartam lejartdval.
A  munkaiigyi  birdsdg itélete szerint a felperes  személyes
meghallgatdsa alkalmaval eldadta, hogy a felvételi beszélgetés
sordan S.I., a Terililetszerzési és Vagyonkezelési Osztaly vezetdje a
felajdnlott munkakérrel Osszefliggésben tdjékoztatta &6t arrdl, hogy
,van eqgy kismama, aki szeretne elmenni GYES-re", de azt igérte,



hogy ennek lejartdt koévetden madsik munkakért fognak a felperesnek
keresni. A felperes azt sem vitatta, hogy az irdsbeli
munkaszerz3dés dtolvasdsakor észlelte a pontban foglaltak kézotti
eltérést, am az S.I. 4dltal elmondottak alapjan &6 ugy értelmezte,
hogy ,ez csak egy formasag'.

A munkaszerzddés pontja nemcsak azt tartalmazza az ponttal
ellentétesen, hogy a munkaviszony hatdrozott iddétartamra jén létre,
de azt 1is egyértelmien meghatdrozza, hogy a munkaviszony meddig
tart, a munkaviszony mely idd8tartamra 7jén létre. A munkaszerzddés
ezen pontjabol egyértelmien megdllapithaté az 1is, hogy milyen
céllal létesitette az alperes a munkaviszonyt, mi volt a szandéka,
akarata a munkaszerzddés megkdétésekor.

A birdsag a felperes személyes eldadasa alapjan arra a
kévetkeztetésre  jutott, hogy a munkaszerzddés elolvasdasakor
észlelte az abban foglaltakat, ezért az Mt. 3. § (1) bekezdése
alapjdn elvdarhato lett volna tdle a johiszemiiség és a tisztesség
kévetelményének betartdsa mellett, hogy az ellentmonddst jelezze a
munkdltaté felé annak felolddsa érdekében.

S.I. tanu hatdrozottan 4dllitotta, hogy a felperessel egyértelmiien
kézé6lte azt, miszerint a stdtusz be van téltve, és csak M.E.
tdvollétének idejére, az & helyettesitésére tudjdk alkalmazni.
P.K.G. tanu is azt adta eld, hogy a felperessel kéz&1lték, miszerint
»,€9y kismama helyére" tudjak alkalmazni. A meghallgatott tantuk
egybehangzoé vallomdsdt tamasztotta ald a munkaszerzddés pontjdnak
megszévegezése és annak tartalma is.

Az elsdfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tv. (régi
Mt.) 79. $-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba az Mt.
86. S$-dban rdgzitettekre. Megallapitotta, hogy a felek koéz6tt a
munkaviszony hatdrozott iddtartamra jott létre, igy az alperes nem
jart el jogellenesen, amikor az Mt. 86. § c) pontjdban foglaltak
alapjdn a hatdrozott 1id8 lejartdval a felperes munkaviszonydat
megszilntnek tekintette.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi  Térvényszék
55.Mf.641.166/2012/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest perkéltség viselésére kételezte
megédllapitva, hogy az eljardasi illeték az allamot terheli.

A mdsodfokui birdsdg 4dlldaspontja szerint az elséfoku birdsdg a
bizonyitasi teherrdl a feleket helyesen tdjékoztatta, a felperes
altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, a tanukat meghallgatta.
E kérben a masodfoku birdsdg nyomatékosan értékelte, hogy a tanuk
egybehangzd vallomdst tettek a tények tekintetében. A felperes a
meghallgatdskor személyesen jelen volt, a tanuk elfogultsdgdra nem

hivatkozott, eldaddasukat érdemben nem vitatta. E kériilmények
alapjan az els8foku birdsdg okszerten jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a tanuk vallomdsa az itélkezés alapjaként
elfogadhato.

A felperes személyes meghallgatdsa sordan maga 1s nyilatkozott
arrél, hogy a munkaviszony 1étesitésekor tudta a tavollévd
,kismama" helyére toérténd alkalmazasat, és tudomasa volt a



munkaszerzd8dés ellentmonddsossdagdrol 1is. A felperestdl laikusként
is elvdrhatdé lett volna - kiilénbsen a foglalkoztatdsi feltételekre
tekintettel -, hogy az észlelt ellentmonddsra a munkaltatod
figyelmét felhivja annak érdekében, hogy azt kézdsen tisztdzhassdk.
A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes munkaligyi szabdlyzata
arrol rendelkezik, miszerint a hatdrozatlan iddtartamui munkaviszony
esetében proébaiddé kbSthetd ki. Ez a rendelkezés azonban nem
értelmezhetd ugy, hogy az Mt. szabdlyaitdl eltérden a munkdltato
kizdrélag csak az ilyen munkaviszonyok esetén kéthet ki prébaiddt.
A felperes arra 1is utalt, hogy az alperesnél szokdsos a hatdrozott
idejid munkaszerzd&dés ellenére a munkavallalok
tovabbfoglalkoztatdsa, ezért az & esetében 1s alkalmazandd lett
volna ez a gyakorlat. A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy S.I.
tanuvallomdsdaban eldadta, miszerint a hatdrozott iddére alkalmazott
munkavallaldok tovabbfoglalkoztatdsa attol fiigg, van-—-e olyan szabad
munkakdér, amelyben az adott munkavdllalo a tovdabbiakban 1is
alkalmazhatdé. A felperes a tanu ezen allitdasdat nem vonta kétségbe,
és ezzel kapcsolatban uUjabb bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett
elé. Az elsdSfoku birdsdg a tanu vallomdsat tekintette irdnyadodnak,
és helyesen allapitotta megqg, hogy a felperes a
tovabbfoglalkoztatdsa koérében tett allitasat nem is
valdszintlsitette.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az eljard birdsagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte az alperes
perkbltség fizetésre kotelezése mellett.

A felperes hivatkozdsa szerint a munkaszerzddés és annak modositdsa
- amely megerdsiti a hatdrozatlan iddétartamot és egyben meg 1s
sziinteti a munkaszerzddés ellentmondasossdgat, hiszen a peres felek
kbz6s megegyezéssel dllapodtak meg abban, hogy a hatdrozatlan ideju
munkaszerzddést mdédositjdk -, valamint az alperesi munkaligyi
szabdlyzat egyértelmien 1igazolja és aldtamasztja, hogy a felek
kézétt hatdrozatlan iddtartamra jétt létre a perbeli munkaviszony.
A régi Mt. 7. $§-dra utalva kifejtette, hogy az alperes tévedésre
nem hivatkozhatott volna, hiszen az arra eldirt jogvesztd hatdridd
alatt azt nem terjesztette eld.

Amennyiben az alperes perbeli alldspontjat a tévedésre alapitija,
abban az esetben az elsdfoku birdsdgnak a perbeli jogviszonyt az
Mt. 7. $S-a alapjan kellett volna megitélnie, amely jogszabdly
alkalmazdsdnak melldézését az elsdfoku birdsdg nem indokolta.

A perbeli munkaszerzdédés pontjaban  foglalt, a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo rendelkezések is a hatdrozatlan
idétartamra létrejétt munkaviszonyt valdszintldsitik, hiszen
hatdrozott 1idejd munkaviszonyt rendes felmondassal nem lehet
megszintetni, a perbeli szerz43dés mégis tartalmaz erre vonatkozd
rendelkezést.

Az Mt. 3. $§-dnak megsértése sem rohatd a felperes terhére.
Mindvégig abban a hiszemben volt, hogy hatdrozatlan iddtartamra
jott 1étre a perbeli munkaviszony, 1igy nem foglalkozott a vélt



ellentmonddssal. A felperes szerint érthetetlen, hogy a munkaltatod
dltal allitott tévedés kovetkezményét miért neki kell vdllalnia,
amikor szodban hatdrozatlan iddétartamra tett igéretet az alperes.

A feliilvizsgalati érvelés szerint csak most Jjutott a felperes
tudomasdra, de az Mt. 3. S$-dra toérténd alperesi hivatkozds miatt is
sziikséges jelezni, hogy M.E. 2011. janudrjatol mar a
gyermekgondozdsi célu tdvolléte alatt {&sszegyllt szabadsdgat
téltétte, vagyis a gyermekgondozdasi célu tavollétének jogalapja
2010. decemberében megszint, igy az Mt. 79. § (6) bekezdése alapjan
is hatdrozatlan idd&tartamunak mindsiil a perbeli munkaviszony,
hiszen a megszinést kévetd 30 napon tul 1s tovabbdolgozott a
felperes.

A feltilvizsgdlati kérelem utalt a Pp. 206. §$-dnak és a 221. S§-dban
foglaltaknak a megsértésére is.

Az alperesi tanuk csak a hatdrozott iddtartam vonatkozdsdban tettek
nyilatkozatot, arrdol nem tudtak érdemi eldaddst tenni, hogy ki
készitette a perbeli szerzddéseket, és miért tartalmazza a
hatdrozatlan iddétartamot, ha a jogviszony hatdrozott iddétartamra
jott 1étre. Kiemelendd, hogy olyan munkakér, amelyben a felperest
alkalmaztak, a jogviszony létesitésekor nem 1s volt az alperesnél.
A szobell egyeztetések, megdllapodds alapjan gondolta uUgy a
felperes, hogy hatdrozatlan iddtartamra jott 1étre kézte és az
alperes kozott a jogviszony. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy tévedés miatt szerepel a munkaszerzddésben,
illetve annak médositdsdban a hatdrozatlan iddtartam, de azt
egyrészt nem tette meg, madsrészt ennek igazoldsdra a tanuvallomdsok
alkalmatlanok.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes d4dllaspontja szerint a felililvizsgalati kérelem szdmos
alkalommal emliti azt, hogy az alperes az Mt. 7. §-dban
szabdlyozott tévedésre vonatkozo hatdariddét nem tartotta be. Ezzel
kapcsolatban kiemelendd, hogy pusztan a szamitogép
szévegkiemeldjével tértént véletlen beszuras eredményeként
taldlhaté a munkaszerzddésben a hatdrozatlan kifejezés. Véletlen
elirdsrél van szo, amely mdgé semmilyen mas szdandék nem vetithetd,
ebbdél kovetkezden alaptalanul hivatkozik a felperes megsértett
jogszabalyként az Mt. 7. S$-ra.

A tanumeghallgatdsokbol vildgosan kideriilt, hogy a felperes nem
kapott arra vonatkozdan szdbeli igéretet, hogy hatdrozatlan
idétartami lesz a jogviszonya. A felperes szdamara 1s tudott volt,
hogy a téavollévdé kismama helyére alkalmazza &t az alperes. A
munkaszerzddés pontjaban a hatdrozott iddétartam hossza
részletesen, konkrétan és félreérthetetleniil kerilt
megfogalmazasra, amelynek ellenkezdje az eljards sordan nem nyert
bizonyitast.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsdagok helytdalldan indultak ki abbdél a ténybdl, hogy a
felperes munkaszerzddésének pontja és a pontja kézoétt ellentmondds



van, 1igy azt kellett vizsgalni, hogy annak megkétésekor a felek
szandéka mire iranyult [1959. évi IV. toérvény 207. § (1) bekezdés].
A felperes maga sem vitatta, hogy a munkaviszony létesitésekor S.I.
egyértelmien a tudomdasdra hozta, hogy ,van egy kismama, aki
szeretne elmenni GYES-re'", és az & munkakdérében tudndk alkalmazni.
A felperesnek arrdl 1is tudomdsa volt, hogy azt az 4dlldst amelyre
eredetileg jelentkezett, mds személy nyerte el (jegyzdkdényv, 3.
oldal 5. bekezdés).

A masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a munkaszerzddés

pontija tartalmazza a ,hatdrozatlan" iddétartamban valo
foglalkoztatast, azonban a pontja részletesen régziti a hatdrozott
iddre térténd foglalkoztatds tartamat, nevezetesen M.E.

gyermekgondozdsi célu tdvollétének idejét. Ebbdl, és a felek
szerzd&déskétést megeldzd megbeszélésébdl is  kévetkezden az @ a
megallapitas tehetd, hogy a felperes tisztdban volt a jogviszony
hatdrozott 1iddére tdérténd l1létesitésével, az pedig, hogy esetleges
munkdltatdi igéretben bizva az alperesnél térténd
tovabbfoglalkoztatdst remélte, a Jjogvita elddéntése szempontjdbdl
nem relevans.

A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében az
ligyben még irdnyadsé 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 7. $§-aban
foglaltak  megsértésére is. Az alperes tévedése nem volt
megdllapithatd, részérdl adminisztrdcids hiba tértént. A felperes
oldaldan meriilhet fel esetleg a tévedés lehetdsége, aki ugy
nyilatkozott, hogy ,végig  abban a hiszemben voltam, hogy
hatdrozatlan iddére jétt létre a munkaviszonyom'" (eldkészitd irat,
1. oldal 5. bekezdés), de keresetét sajat tévedésére konkrétan nem
alapitotta.

Nincs jelentdsége a felperes azon hivatkozdsadnak, hogy a hatdrozott
idejd jogviszonya rendes felmondassal nem volt megsziintethetd, mert
a jelen esetben nem ez tértént, a felperes foglalkoztatdsa a
hatdridé lejdrtaval megsziunt [Mt. 86. § c) pont].

Az eljaro birésdgok helyesen hivatkoztak itéleteikben az Mt. 3. §-
aban foglaltak felperesi megsértésére is. A munkaviszony
létesitésekor a munkavallald sajat eldaddsa szerint 1is észlelte a
munkaszerzd3dés ellentmonddsossdagdt, ennek ellenére azt nem jelezte,
nem kisérelte meg az alperessel a helyzet tisztdzdsat.

Azon felperesi hivatkozds sem megalapozott, hogy olyan munkakdrbe
vették fel, amely nem is létezett a szerzddéskétés iddépontjdaban az
alperesnél. A munkavdllalo kézel 4 évig latta el tevékenységét,
amely i1ddé alatt mindvégig tisztdban volt mind a munkakdérével, mind
a munkavégzés jellegével, azt sohasem kifogdsolta, igy az ezzel
ellentétes feliilvizsgalati érvelése alaptalan.

A Pp. 275. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
iratok alapjdn dént. Igy a felperes azon - kordbban nem hivatkozott
- eldaddsa, hogy a munkaszerzddés szerinti 30 napon tul 1is
dolgozott, jelen eljdrdsban nem volt vizsgdlhato.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 206. S$-dnak és a Pp. 221. $-dnak megsértésére is. Az eljaro
birésdgok a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a tanuvallomasokat
jogszabdlysértés nélkiil értékelték, és indokoldsi
kételezettségiiknek 1is eleget tettek. A birdsdgoknak hatdrozatukat
mindig a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek kérét pedig
az adott gy jellege és az eljdrds soran tisztdzdsra varo
kériilmények terjedelme hatdrozza megqg. Az eljaro birdsdgok
indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, allaspontjukat
részletesen kifejtették, a logika és okszeriliség kévetelményeinek
betartdsdval értékelték a bizonyitékokat, és helytdlldan jeldblték
meg a hivatkozott jogszabdlyokat 1is. Ebbdél kévetkezden a jogerds
itélet eljdrdsjogi szempontbdél sem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavallaldi kéltségkedvezményre
figyelemmel a fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az 4dllamot terheli
az adott igyben irdnyads 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2014. oktdéber 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Bagjos Csaba s.k. bird
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