Mfv.I.10.422/2014/5.

A Kuria a dr. Boza Laura tlgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Murguly Anikd ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei 1irdant a Fdévarosi
Kézigazgatdasi és Munkailigyi Birdésagnal 3.M.4530/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.642.066/2013/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. majus 13. napjdan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Karia a Févarosi Térvényszék  55.Mf.642.066/2013/6. szamu
itéletének az 126.678 (egyszdzhuszonhatezer-hatszazhetvennyolc)
forint tdvolléti dijkiilénbdzet utdn jdro kamat kezdd iddépontjdnak
meghatdarozdsdra vonatkozdé kereseti kérelmet elutasito elsdfoku
itéleti rendelkezést helybenhagyd dontését hatdlyon kiviil helyezi,
e korben a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
3.M.4530/2012/14. szamu itéletét megvdltoztatja, és megallapitija,
hogy az 126.678 (egyszdzhuszonhatezer-hatszdzhetvennyolc) forint
tavolléti dij kiilénbbzetbdl 52.481 (6tvenkettdbezer-
négyszdznyolcvaneqgy) forint utdn 2006. junius 1-jétdél 56.100
(6tvenhatezer-egyszdz) forint utan 2006. julius 3-atol, 18.097
(tizennyolcezer-kilencvenhét) forint utdn 2006. augusztus 3-4tol
kételes az alperes a kifizetés napjdig a térvényes mértékd
késedelmi kamat megfizetésére.
Az ezt meghaladdan feliilvizsgdlati kérelemmel érintett jogerds
itéleti rendelkezést hatalyaban fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes 2003. oktober 20-atol ingatlankezelési és lizemeltetési
igazgatdé munkakérben 4dllt az alperes alkalmazdsaban havi 500.000
forint személyi alapbérrel. Az alperes 2006. szeptember 7-én
felmonddssal 2007. janudr 13-dval megsziintette a munkaviszonyat.
A Kuria Mfv.I.10.10.459/2011/7. szamu részitéletével a felperesnek
a személyi alapbéremelés és az ez alapjdn kdévetelt bérkiilénbdzet
vonatkozdsdban eldterjesztett keresete  tdrgyaban Uj eljarast
rendelt el. A megismételt eljardsban a felperes 2006. majus 3-a és
julius 10-e kbz6tti szabadsdg idejére 126.678 forint tdavolléti dij-
kiilénbbzet és késedelmi kamata, 2006. julius 11. és augusztus 9.
kbzo6tt munkabaleset miatti betegallomdnyban téltoétt iddszakra
433.271 forint munkabér-kilénbbzet és késedelmi kamata, 2006.
augusztus 10. és augusztus 31. ké6z6tt a rendes szabadsdg idejére
tavolléti dijkiilénbézet cimén 39.813 forint és kamata, valamint a
rendes felmondassal 6sszefliggésben kifizetett juttatdsok
kiilénbbzete cimén OJ&sszesen 794.350 forint és kamata megfizetését



kérte.

Hivatkozdsa szerint az alperes a felmondast megeldzden nem
alkalmazta a kollektiv szerzddés III. fejezete 4. pontjdban
foglaltakat, és elmulasztotta a bérfejlesztést.

A felperes keresetfelemelése folytdn a felmonddasi 1iddére jard 8 nap
szabadsdg megvaltdsa cimén 209.524 forint és késedelmi kamatai
megfizetését is kérte arra hivatkozdssal, hogy 2006. szeptemberében
a felmonddst kévetden az alperes nem adta ki, 1illetve nem fizette
ki a az 1iddéardnyos szabadsdgdt. Ennek aldtdmasztdsara a 2013.
julius 3-an késziilt adészakértdi és mérlegképes kényveldi
véleményre hivatkozott. Alldspontja szerint a kévetelése nem éviilt
el, mivel a munkaviszonnyal Jsszefliggésben kifizetett jadranddsdgok
a jelen per tdrgydt képezték, és az alperes nem tett eleget a
munkdltatdéi igazoldsok kiadasdra és az elszamoldsokra vonatkozd
kbtelezettségének. Emellett megtévesztd nyilatkozatokat 1is tett,
amikor azt dllitotta, hogy minden elszdmolds jogszerilen megtértént.
Ezért az addszakértdi nyilatkozat beszerzése eldtt nem volt olyan
helyzetben, hogy az igényét érvényesithette volna.

A Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.4530/2012/14.
szamu itéletével kdtelezte az alperest a felperes javara 126.678
forint tdvolléti dijkiilénbbézet, és ennek 2006. szeptember 7-étdél,
433.271 forint bérkiilénbézet és ennek 2006. szeptember 2-atdl,
39.813 forint tdvolléti dijkiilénbsézet és ennek 2006. szeptember 1-
jétdsl, 794.350 forint munkabérkiilénbézet és ennek 2007. szeptember
7-ét81 a kifizetésig jaro tdérvényes késedelmi kamata, valamint
120.000 forint és 27 & 4Afa perkbltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 11. $§-
dban, 155. $-dban és 142. $-aban foglaltakra, valamint a kollektiv
szerzddés IIT. fejezet 4. pontjaban foglaltakra alapitotta
itéletét.

Megallapitotta, hogy a felmondassal kapcsolatos  jdranddosdgok
kifizetésekor a felperesnél a megeldzd iddészakban az 1igazgatdi
munkakérdkben megvaldsult 4dtlagos bérfejlesztés alapjdn kellett a
felperes személyi alapbérét megdllapitani és a kifizetéseket
teljesiteni. Az alperes nem vitatottan ezen kbtelezettségét
elmulasztotta, ezért a felperes a KSZ. III. fejezet 4. pontja
alapjan jogosult az 4dltala kovetelt bérkiilénbdzetre. Az alperes a
felperes dltal az igazgatdi munkakdrbkben kalkulalt atlagos 10,2 $%-
os mértéket, és az ez alapjan szdmitott konkrét d&sszegeket nem
vitatta, ezért az elsdfoku birdsdg a kereseti kérelem pontjaiban
eldterjesztett JOsszegszeriliség szerint marasztalta az alperest. A
kévetelések mar a jogviszony megszinésekor esedékesek voltak, ezért
az Mt. 159. S-a alkalmazdsdval a keresetnek  megfelelden
rendelkezett az Osszegek utdn az alperes altal fizetendd, az 1959.
évi IV. térvény 301. S$-dban meghatdrozott késedelmi kamatrdl.

A szabadsdgmegvaltdssal kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes
2006-ban a felmonddst koévetden kiadta a felperes részére a
munkdltatoi igazoldsokat. A felperes maga 1s elismerte, hogy a



munkdltaté a megeldzd eljdrds folyamdn 2009-ben kiadta a részére az
dltala irdnyaddnak tekintett elszdmoldsokat. Ezen elszdmoldsokat
bocsdtotta a felperes 2013. juliusdban Cs.L. addszakértd és
mérlegképes kényveld rendelkezésére a szamitdsok ellendrzése
érdekében. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a felperes - legkésdébb 2009. augusztus 31-étdl - nem volt
elzdrva az 1génye érvényesitésétdl, mivel valamennyi irat a
birtokaban volt, amelyek alapjan az elszdamolas helyessége
ellendrizhetd lett volna. Ezért alaptalan az érvelése, miszerint az
alperes mulasztdsa akaddlyozta az igénye érvényesitésében.
Fliggetleniil attol, hogy az alperes 20009. augusztus 31-én
dltaldnossdagban ugy nyilatkozott, hogy minden jdranddsagot
megfizetett, a felperesnek a 2006-ig Jjard szabadsdgmegvaltdssal
O0sszefliggd igénye eléviilt, mert ezt elsd alkalommal a 2013. junius
4-én tartott tdrgyaldson érvényesitette.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.642.066/2013/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta, és megdllapitotta, hogy az
eljdrdasi illetéket az 4dllam viseli. Marasztalta a felperest az
alperes masodfoku perkdltségében.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydlldst a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn kiegészitette és
pontositotta.

Az alperes a 2009. augusztus 31-én kelt eldkészitd iratanak
mellékleteként <csatolta tébbek kézdtt a felperes részére a
munkaviszony megszintetésekor kifizetett (Gsszegekrdl készitett
kimutatdst, illetve a végkielégités JOsszegének kiszamitdsdra (1
hénap), a felmentési alapbér kiszdmitdsdra (4 hdénap 5 nap), tovabba
a szabadsdgra (8 nap) vonatkozd szdmitdsokat. csatolta a felperes
2006. szeptemberre vonatkozdé munkabér-jegyzékét. Az irat elsd lapja
a kifizetett brutto 6sszegek jogcimenkénti felsoroldsaban
régzitette a tavolléti dij cimén 2006. szeptemberében kifizetett
104.762 forintot. Az iratok masodik lapjan szabadsdg cimszdé alatt
feltilintetésre keriilt 2006-ban 7 nap, 2007-ben 1 nap, valamint e 8
napra vonatkozdé szdmitas kerekitve 209.524 forint J&sszegben. A
munkabérjegyzék a kifizetések kdOrében tartalmazza a tdvolléti dij
cimén megfizetett 104.762 forintot.

A felperes a pontositott keresetében a 8 nap szabadsagmegvaltds
cimén 230.890 forint és ennek kamatali megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Szdmitdsa szerint az alperes 4dltal kimunkdlt
209.524 forint esetében 1is figyelembe kell venni a 10,2 $%-o0s
béremelés Osszegét, amely 21.372 forint (irat).

A tdérvényszék az igy kiegészitett tényallds alapjdn egyetértett az
elsdéfoku birdsdg érdemi déntésével.

Alldspontja szerint a 2006. majus 3. és julius 10. k&zo6tti
szabadsdg idejére megitélt 126.678 forint tavolléti dijkiilénbdzet
utdn a kamatfizetés kezdd8 iddépontjdnak az elsdfoku itélet szerinti
megallapitdsa jogszerd. A kialakult birdi gyakorlat alapjan a
munkaviszony megszinésekor a munkavadllaldnak a szabadsdg pénzben



térténd megvaltdsdra irdnyuld igényjogosultsdga a munkdban tdltott
utolsé napon nyilik meg. Ha a munkdltatd annak kifizetésével
késlekedik, e naptdl esik késedelembe, és ettdl az iddponttdl
kételes a tdérvényes kamatot megfizetni. Erre tekintettel az
elséfoku birdésdag a kereseti kérelemtdl eltérden helytalldan
kbtelezte az alperest a kamat megfizetésére.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes az
elszdamoldsok dtaddsat 2006-ban elmulasztotta. A periratok tanusdga
szerint a felperes 2009. februdr 3-dn kelt keresetpontositdsaban,
valamint a 2009. augusztus 1-jén kelt nyilatkozatdban a kereseti
kérelmei kozott szerepeltette ,a rendes felmonddsra tekintettel a
2006. szeptemberi elszamolds hibdja miatt" érvényesiteni kivant
igényeit (iratok). A felperes ezek szerint tehdt az elszdmoldssal
rendelkezett.

A felperes az elséfokd eljdrds sordan kizdardlag az eléviilés
nyugvdsdara hivatkozott. E kérben annak van jelentdsége, hogy a
felperes az alperes 2009. augusztus 31-én kelt eldkészitd iratdra
és annak mellékleteire vonatkozdan a 2009. szeptember 17-én kelt
eldkészitd8 irataban nyilatkozott, amelybdl kitinik, hogy az iratot
az alperes mdr kordbban a rendelkezésére bocsdtotta (irat).
Megallapithato, hogy a felperes ebben az iddépontban mar
rendelkezett azokkal az adatokkal, amelyre alapitottan a 4 nap
szabadsdagmegvaltas 1irdnti kereseti kérelmét a 2013. junius 4-én
megtartott tdrgyaldson eldterjesztette. Ennek ellenére a 43.
sorszamu eldkészitd irata sem tartalmaban, sem a szavak dltaldnosan
haszndlt jelentése szerint nem tartalmaz kereseti kérelmet a
szabadsagmegvaltds tdrgyaban.

A fentiek alapjdn az elséfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg,
miszerint nem volt olyan menthetd ok, amely a felperest az igény
érvényesitésében akaddlyozta volna. A szabadsdgmegvaltdsra irdnyuld
elsé kereseti kérelmét még a szakértdi vizsgdlatot megeldzden
terjesztette eld.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen mar az eléviilés
megszakitdsara hivatkozott azzal az indokkal, hogy a felek kézott
2006. oktober b5-e ota per van folyamatban, amelyben a felperes
tobbek ké6zOtt az alperes vele vald elszdamolasat 1is tamadta, ezzel
megszakitotta az eléviilési iddét. A felperes a szabadsagmegvaltds
irdanti kereseti kérelmét az alapeljdrdsban nem terjesztette eld. Az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak elmaraddsat nem
kifogdsolta, és nem hivatkozott arra a mdsodfoku itélettel szemben
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében sem. A felperes a Kuria
feltilvizsgalati eljdrdsban meghozott részitéletét kévetden
megismételt eljdrdsban érvényesitette eldszér a szabadsagmegvaltds
irdnti igényét, amely uj kereseti kérelemnek mindsil, 1igy az
eléviilés megszakitdsa nem allapithatd meq.

A felperes a 2013. julius 9-én kelt nyilatkozatdban kérte ,a
megfeleld szdmfejtés és adatszolgaltatds kdbzlésére az alperes
kbtelezését". A felperes azonban nem fejtette ki, hogy mit értett a
megfeleld szamfejtésen, és milyen adatokat kell az alperesnek



szolgdltatnia. Ezen tulmenden az alperes adatkézlésre kdtelezése
sziikségtelen volt, mert az elsdéfoku birdsdg a kereseti kérelem
pontjaiban eldterjesztett Osszegszerliség szerint marasztalta az
alperest.

A felperes a fellebbezésben sem adta indokdt annak, miért kellett
volna az alperest az itéleti kételezés teljesitésével egyidejlileg a
bérszamfejtésrdl az Mt-nek megfeleld adatszolgaltatas teljesitésére
kételezni figyelemmel arra, hogy a perbelil O0sszegszeriséqg
tekintetében a felek kéz56tt nem volt vita.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezésével a kereseti kérelmének megfeleld 1Uj
hatdrozat hozataldt kérte az alperesnek a 2006. majus 3. - julius
10. kdbzotti szabadsdg idejére fizetett tdvolléti dijkiilénbézetbdl
52.481 forint tdke utan 2006. junius 1-jétsl, 56.100 forint tdke
utan 2006. julius 3-atol, 18.097 forint tdke utdn 2006. augusztus
3-atél a kifizetésig toérténd kamat, valamint a felmonddsi iddre
jdro 8 nap szabadsdg megvaltdsa cimén 230.896 forint és annak 2006.
szeptember 7-étdl a kifizetésig  jaro kamata megfizetésére
kbtelezésével a perkdéltségében tOrténd marasztalds mellett.

Az alperes sem a felmondds 2006. szeptember 7-én  tértént
dtaddsakor, sem a 2007. januar 13-dig tartd felmonddsi 1iddé végén
nem adott a felperes részére olyan elszamoldst, amely az Mt. 160.
§-dnak megfelelt. A munkaligyl per sordn az alperes késedelmesen és
hidnyosan szolgdltatta az adatokat. Az alapeljdrasban 2010. februar
10-én, a megismételt eljdrdsban pedig 2013. december 1-7jén
jogerdssé valt elsSfoku itéleti rendelkezéseket sem hajtotta végre,
joggyvakorldsa rendeltetésellenes. A felperes a kereseti igényét a
beadvdnydban kimunkdlta azzal, hogy a részjogcimek szerinti
kifizetéseket az alperesnek mikor kellett volna teljesitenie. A
kamatfizetés kezdete nem a munkaviszony megsziintetéséhez, hanem a
korabbi alperesi kételezettség elmulasztdsa miatt az  egyes
bérfizetési napok iddépontjahoz kétddik (Mt. 159. §, Ptk. 301. §). A
felperes tehdt jogosult minden tétel esedékességétdl kiilén-kiilén a
kamatokra.

A 2006. majus 3. és julius 10. kézott kiadott szabadsdg az Mt. 134.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti szabadsdg volt, amelynek
elszamoldsa a 2006. augusztus 5-ei bérfizetéskor volt esedékes. Az
alperes altal kifizetett 4 nap szabadsdg a felperes hosszan tarto
betegségére tekintettel a 2005. és 2006. évre iddardnyosan JFaro,
igénybe nem vett 2006. szeptember 1., 4., 5., és 6. napjdra kiadott
szabadsdg volt. Az alperes ennek ellenértékét nem a felmondds
kézbesitésekor, 2006. szeptember 7-én, nem 2007. janudr 13-dn a
munkaviszony megszinése napjan, hanem 2006. szeptember 14-én utalta
dt a felperes részére.

Az eljaré birdsagok tévesen alkalmaztdak az Mt. 136. § (1)
bekezdését, az Mt. 97. § (2) bekezdését és az Mt. 11. §S-at.

A perben érvényesitett 8 nap szabadsdg megvdltdsdra vonatkozd igény
a 2006. szeptember 7-én 4dtadott felmonddssal egyidejlileg mint a
2007. janudr 13-dig tartdé felmonddsi 1iddére iddSardnyosan Faro



szabadsdg megvdltdsa volt esedékes az Mt. 136. § (1) bekezdése
alapjan.

A felmondds nem tartalmaz konkrétumot arra, hogy a felmonddsi iddre
hany nap szabadsdg illeti meg a felperest. Az alperes 2013. junius
17-ei nyilatkozata megtétele utdn, annak valdtlan tartalma miatt
keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy a szabadsdgok megvaltasat
illetden alapos kétségei meriiljenek fel. Ezért 2013. julius 9-én
ismételten kérte a szabadsdg megvaltdsat, miutdn 2013. julius 3-an
a kényveld egyértelmien irdsba foglalta, hogy jar még neki a
felmonddsi iddére 8 nap szabadsdg. Erre vonatkozd igénye az Mt. 11.
S (3) és (4) bekezdés alapjan nem éviilt el.

A felek kézb6tt nem vitathatdan 2006. oktober 5-e ota folyamatban
volt a munkaligyi per, amelyben a felperes az alperes vele valo
elszdamoldasdt tamadta. Ez az 1igényérvényesités az eléviilési 1ddt
megszakitotta az Mt. 11. § (4) bekezdés alapjan figyelemmel arra
is, hogy a tételes elszamoldst az alperes a mai naplig nem
bocsdtotta a felperes rendelkezésére. Az alperes az alapperben
késedelmesen és nem megfeleld adatokat szolgaltatott,
nyilatkozataival mind a felperest, mind az eljaré elsé- és
masodfoku birdsdgot eredményesen megtévesztette, ezért a 8 nap
szabadsdgmegvdltdasra vonatkozo felperesi igény nem éviilhetett el.
Az eljaré birdsdgok a tényekkel ellentétesen és a hatdlyos

jogszabalyok alkalmazdsanak melldzésével vontak le jogi
kbvetkeztetéseiket, megsértve a Pp. 206. S§-aban foglalt
rendelkezéseket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes mdr a keresetlevelében kérte a 2006. majus 3.- julius
10. kézott kiadott szabadsdg idejére kifizetett tavolléti dij
bérfejlesztéssel tértént korrekcicojat. A mellékletek kézott

becsatolta a gazdasdgi alelndk 2006. majus Z2-dn kelt levelét,
miszerint az Mt. 134. § (3) bekezdés b) pontja értelmében 2006.
majus 3-atol 2006. julius 3-dig elrendeli az eldbzd évekrdl maradt
szabadsdganak a kivételét, tovabba az Mt. 134. § (2) bekezdése
alapjdn az idei (2006. évi) 32 nap szabadsdagaboél 24 nap szabadsdg
kivételét 2006. julius 4-étsl 2006. augusztus 4-éig.

A felperes az alapligyben keresetpontositdsdaban ezen kévetelését
fenntartotta, az egyes naptdri honapokra kiadott szabadsag
ellenértékeként a bérfejlesztéssel szamitott tavolléti
dijkiilénbbzeteknek az esedékességét a bérfizetési napokhoz igazitva
kérte. Téves a tdérvényszék 4dllaspontja, mert a felperes nem a
munkaviszony megszinésekor a munkdltatondl eltbltétt idbvel ardnyos
szabadsdg pénzbell megvaltdsat kérte [Mt. 136. § (1) bekezdés],
hanem az Mt. 134. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pontja szerint
kiadott és ténylegesen 2006. majus 3-4tdél julius 15-éig igénybe
vett szabadsdgra jard dijazdsa jogellenességét d4dllitva tdavolléti
dijkiilénbbzet megfizetését kérte.

A 2006. majus 3. és julius 10. kdézott kiadott szabadsdgra esd



munkabért az Mt. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan legkésdbb a
szabadsdg megkezdése eldtti munkanapon kell a munkdltatodnak
kifizetnie, amely a jelen esetben 2006. majus 2. A kereseti
kérelemhez koététtség miatt (Pp. 225. §) a Kuria a felperes dltal az
egyes hoénapokban kivett szabadsdgok utdan az azt koévetd bérfizetési
napoktol szamithatta csak az Mt. 159. §-a alapjdn az 1959. évi IV.
térvény 301. §-ban foglalt késedelmi kamat kezdd iddpontjat.

A felmonddsi iddére jaro 8 nap szabadsag megvaltdsa irdanti felperesi
kbvetelést eléviilés jogcimén jogszeriden utasitottdk el az eljard
birésdgok. E kérben nem volt jogszabdlysértésként megdllapithatd a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése [Pp. 206. §, 221. § (1) bekezdés].
A térvényszék az eléviilés nyugvasa vonatkozdsdaban  helyesen
tulajdonitott jelentdéséget a felperes 2009. szeptember 17-én
keltezett eldkészitd irataban foglaltaknak. Helyes kévetkeztetést
vont le arrdl, hogy a felperes az 1igény érvényesitésében nem volt
akaddlyoztatva, mert ilyennek nem mindsiil az alperes elszdmoldssal
kapcsolatos, valamint a peres eljards sordn tett nyilatkozata. Az
eléviilés nyugvasdnak vizsgdlatdandl ugyanis a tudomdasszerzés
iddpontja tekintetében irdanyadé a fél gondos, kériiltekintd
magatartdsa (BH.2006.299.).

A mdsodfoku birdsdg jogszerilen dllapitotta meg, hogy az Mt. 11. §
(4) bekezdésben foglalt eléviilést megszakitd kdOriilmény sem volt a
perben megallapithatdé. A felek kozétt 2006. oktdber 5-e ota van per
folyamatban a munkaviszonnyal Osszefiliggésben, de a felmonddsi iddre
jdro 8 nap szabadsdg megvaltdsa irdnt a keresetét csak 2013. junius
4-én tartott tdrgyaldson adta eld, a felperes ekkor azonban mar
ezen igénye eléviilt. Az eléviilési 1ddét nem szakitotta meg a 2013.
julius 9-én keltezett nyilatkozata a térvényszék helytalld érvelése
szerint.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletnek az 126.678 forint
tavolléti dijkiilénbdézet utdn térténd kamatszamitds kezdd
iddépontjdnak megvaltoztatdsdra iranyulod kérelmet elutasitod
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku itéletet e
kérben a felperes keresetének megfelelden megvaltoztatta [Pp. 275.
§ (4) bekezdés], mig a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
érintett egyéb rendelkezését (a 8 nap felmonddsi iddére Faro
szabadsdg magvaltdsa irdnti keresetet elutasitd dontést) hatdalyadban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A nagyobb részt pernyertes alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltségét a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a felperes viseli.

A le nem roétt felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket az ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt tadrgyi kd&ltségmentességre tekintettel a 14. §
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 13.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd
Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd



Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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