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A Kdria a dr. Simonfalvi Eva pdrtfogd tligyvéd dltal képviselt
felperesnek alperes ellen felmondds jogellenességének megallapitdsa
és jogkdvetkezményeli 1irdnt a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 24.M.5761/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.640.605/2013/4. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.640.605/2013/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgdlati eljarasban teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo ligyvédjének dijat és a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A felperes 2007. november 22-étdl az alperes kézéleti
szerkesztdségén szerkesztd-riporter munkakdrben fenndlld
munkaviszonydt csoportos 1étszamleépitésre hivatkozdssal 2011.
augusztus 30-dn ké6z61t rendes felmonddssal megsziintették.
A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének
megallapitdsdra és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére irdanyult.
Médositott keresetében kézvetett diszkrimindcidra hivatkozott, mert
dllaspontija szerint képzettségét és ratermettségét tekintve
alkalmas volt a munkakére elldtdsara, amely nem szUint meg az
dtszervezést kévetden. A hatrdny St a tébbséghez képest érte, mivel
eqgy hdatrdnyos helyzetd tdrsadalmi csoport tagja, és kdztudomdsu
tény az, hogy a romdk elhelyezkedési esélyei rosszabbak a nem roma
szdrmazdsu munkavdllaldkhoz képest.
A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.M.5761/2011/36.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes javdra perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a
felperes pdrtfogo ligyvédjének dijat az dllam viseli.
Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy
az alperesnél t6bb mint 500 fét érintd csoportos létszamleépités
tértént 2011-ben, és ez az intézkedés a felperes munkaviszonydt 1is
érintette. A felmondds célja a I1étszdmcsdOkkentés és az alperes
szervezetét érintd dtszervezés végrehajtdsa volt. D.M.
tantuvallomdsdval aldtdmasztotta, hogy a kivadlasztdsi szempontok
kbz6tt nem szerepelt a szdrmazds, a munkdltatd a teljesitményt és a
munkaerd hasznalhatdsdgat vizsgdlta. Az alperes nem sziintette meg
minden roma Szdrmazdsu munkavallaldja munkaviszonydt, tébben
tovdbbra 1is alkalmazdsban maradtak. Azok a misorok, amelyekben a
felperes kézremiksdsétt (P., N.SZ.), megszintek. Arra vonatkozdan
pedig a felperes nem ajanlott fel bizonyitdst, hogy az alperes
dltal készitett misorok tartalmukban a korabbiakkal azonosak.
Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 5. § (1) bekezdése alapjdn
vizsgdlta, hogy az egyenld bandsmod kévetelményét, ennek keretében



a 2000/43/EK. irdnyelvben, és a 2000/78/EK irdnyelvben foglaltak
szerint a kézvetett hdtrdnyos megkiilénbéztetés tilalmat betartotta-
e. E kbérben az ellenérdekid felek kbzotti bizonyitadsi
feladatmegosztdsra tekintettel megdallapitotta, hogy a perben nem
volt vitatott, miszerint a felperes roma sSzdrmazdsu. Kdéztudomasu
tényként fogadta el azt is, hogy a roma szdrmazdsuak elhelyezkedése
a munkaerdépiacon 4dltalaban nehezitett. Ezért vizsgdlta, hogy ez a
hdatrany okozati Osszefiliggésben dll-e az alperes magatartdsdval.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként azt allapitotta meg, hogy
az alperes magatartdsa nem irdnyult a felperes jogainak
csorbitdsara, illetdleg hdatranyos megkiilénbbztetésére. Az
alperesnek a csoportos létszamleépités végrehajtdsakor nem kellett
azt vizsgdlnia és mérlegelnie, hogy milyenek az érintett
munkavallalok elhelyezkedési  lehetdségei, ilyen szempontot a
térvény nem ir eld.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes nem vagyoni kartérités
irdnti igényét, amelyet az egészségéhez, jO hirnevéhez és a
munkdhoz vald joganak megsértése miatt terjesztett eld, ugyanis
ezzel kapcsolatban a felperes bizonyitdsi inditvannyal nem élt, ezt
a birdsag ezért nem is vizsgdlhatta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
49.Mf.640.605/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javdra perkdéltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felperes partfogd iligyvédjének
dijat, és a kereseti, valamint fellebbezési illetéket az 4dllam
viseli.

A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsag d4dltal lefolytatott
széleskdrid bizonyitds eredményeként megdllapitott ténydlldssal és
levont jogkdvetkeztetésével, annak indokaival egyetértett.

A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy csoportos 1létszamleépités
esetén a munkdltato az eljdrds szabdalyainak megtartdsa mellett nem
kételes indokolni a munkavallald munkaviszonyanak a felmonddasat. A
perben azonban bizonyitott volt, hogy a munkavallald kivalasztdsa a
jogszabdlynak megfelelden tértént. A perben a felperes a
kivdlasztds szempontjait sérelmezte, illetve azt, hogy a munkdltato
nem alkalmazott a személyét érintd pozitiv diszkrimindciot a
szdrmazdsa miatt. A csoportos 1étszdamleépités, mint munkdltatdil
intézkedés alapjaként nincs jelentdsége annak, hogy azok a misorok
megszintek-e vagy sem, amelyekben a felperes dolgozott, tovabbd a
felperes képzettsége megfeleldbségének sem, de ezen kériilmények
vonatkozdsaban a felperes bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt.

A masodfoku birdésdg egyetértett azzal, hogy a felperes roma
szdrmazdsa nehézséget jelent a tovabbi elhelyezkedésében. Ennek
ellenére a munkdltatoli intézkedés jogszerd volt, nem sériiltek a
2003. évi CXXV. tdérvény (Ebktv.) 9. §-dban és a régi Mt. 5. $-dban
foglalt rendelkezések. Az alperes helyesen utalt arra, hogy a
perben relevans jogszabdlyok a hatrdnyos megkiilénbéztetés
tilalmarol tartalmaznak rendelkezéseket, azonban ezekbdl nem
kévetkezik, hogy a valamely védett tulajdonsdggal rendelkezd



munkavallald személyét érintden a munkdltatdnak pozitiv
diszkrimindciot kell alkalmaznia. Csoportos létszdmleépités
végrehajtdsakor nem mindsiil vizsgdlandd szempontnak a tovabbi
elhelyezkedés nehezitettsége. Amennyiben a birdsdg osztotta volna a
felperes 4alldspontijat, ugy abbdél az kévetkezne, hogy védett
tulajdonsdggal rendelkezd munkavallalot a munkaltato nem
bocsathatna el, ez nyilvanvaldan jogsérelmet jelentene.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a kdrosodds
megtdérténtét, annak a munkdltatdl magatartdssal Jsszefiiggését a
régi Mt. 174. § (4) bekezdése szerint a munkavallaldnak kell
bizonyitania. Téves a felperes 4dlldaspontja, miszerint OJOnmagdban a
munkaviszony megsziinése kelld alapja a nem vagyonli kdrtéritésnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvaltoztatdasaval" az alperes keresete szerinti
marasztaldsat, mdsodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre 1is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfokui birdsag uj
eljdras lefolytatdsdra, és Uj hatdarozat hozataldra utasitdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelmét a Pp. 275. § (4) bekezdésére, a régi Mt.
5. §-dra, a 2000/43/EK, illetve 2000/78/EK irdnyelvekre, a Pp. 163.
§-dra, és 206 S$-Adra alapitotta.

Alldspontja szerint az alperes a munkaviszonydt jogellenesen
sziintette meg. A jogellenesség abban nyilvanul meg, hogy a
munkaviszony létszdmleépités jogcimén keriilt megsziintetésre, és e -
ldtszdlag semleges intézkedés - roma szdrmazdsara tekintettel red
lényegesen hdtrdnyosabb, mint mdsokra. Ezzel az alperes kbzvetett
diszkrimindcidot valdsitott meg, vagyis az Ebktv. 9. $-dba, és a
2000/43/EK irdnyelv I. fejezet 1. cikkének (2) bekezdés b) pontjdba
litkéz8en jdrt el. Alldspontja szerint a rendelkezések alapjan
kozvetett diszkrimindcid valdsul meg, ha egy latszdolag semleges
intézkedés, kritérium vagy gyakorlat a valdsdgban egy adott
kisebbséghez tartozd személyt vagy személyeket a tdébbséghez képest
hoz hatrdnyos helyzetbe.

A birdsdgok dltal levont jogkdvetkeztetés téves. Az alperes ugyanis
nem vitatta a felperes roma szarmazasat, tovabba hogy
elhelyezkedése a nem romdkhoz képest nehezitett. Mégis arra a téves
kbvetkeztetésre jutottak, hogy ez a hdtrany a jelen esetben nem all
O0sszefliggésben az alperes magatartdsaval, mert az alperes nem volt
kbteles wvizsgdlni az 1ntézkedése sordn, hogy nehezitett-e az
elhelyezkedése, hanem csak azt, hogy a feladatait kivel tudja
jobban elldtni.

A 2000/43/EK 1irdnyelv bizonyitdsi teherre vonatkozo szabdlyai
alapjan amikor valdszinlsithetd megkiilénbéztetés 4&l11 fenn, a
bizonyitdsi tehernek az alperesre kell szdllnia. Az irdnyelv 3.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerint pedig az irdnyelv vonatkozik a
foglalkozdsi és munkakdériilményekre, beleértve az elbocsatasi
feltételeket és a munkabért is.

Az alperes megsértette a régi Mt. 5. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mert nem bizonyitotta, hogy az eljdrdsa nem litkézS6tt a



hdatrdanyos megkiilénbbztetés tilalmaba. A munkaviszony
megsziintetésének indokat nem kozoOlte. A birdsdgok dltal értékelt
D.M. tanu eldaddsa ellentétes a kézvetlen munkahelyi vezetdje, F.P.
irdsbeli nyilatkozatdval.

Téves a térvényszék allaspontija, miszerint csoportos
létszdmleépitésnél nem kell figyelembe venni a hdtranyos
megkiilénbbztetésre vonatkozd szabdlyokat.

A felperes dlldaspontja szerint 1létszamleépitésnél 1is figyelemmel
kell lenni a romak elhelyezkedése nehezitettségére. A hdtrdny, mint
objektiv  kériilmény felmeriilése a roma sSzdrmazdasuak esetében
munkaviszonyuk 1étszamleépitéssel toérténd megsziintetésekor mar
6nmagdban megvaldsitja a kézvetett diszkrimindcidé felmeriilését,
azaz a ldatszdlag semleges alperesi intézkedés jogellenességét.
Jelen ilgyben jogsérelmet szenvedett személyként valdszinlsitette,
hogy hatrany érte, és a Jjogsértéskor védett tulajdonsdggal
rendelkezett, tehdt a munkaviszonya indokolds nélkiili megsziintetése
jogsértd.

A birodsdgok a perben felmeriilt tényeket nem megfelelden értékelték,
a feltdrt bizonyitékokbol nem a megfeleld kévetkeztetéseket vontdk
le, a per eldéntéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett a
bizonyitdst nem elégséges kdérben folytattdk le.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlat eredményeként a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az alperes keresete szerinti
marasztaldsat kérte, kbvetkezésképp nemcsak a munkaviszony
megsziintetése  jogellenességének  jogkovetkezményei  alkalmazasat,
hanem a nem vagyoni kdrtérités megfizetését 1is. Ez utdbbi kérben
azonban a feliilvizsgalati kérelme a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg. Nem tartalmaz ugyanis jogl érvelést,
tovdabba a megsértett jogszabdlyhely pontos megjeldlését sem. Ezért
a Kiria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan csak a tdrvénynek
megfeleld feliilvizsgdalati kérelem tiikrében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszeridségét, vagyis csak azt vonhatta vizsgdldddsi korébe,
hogy az alperes felmondasa a kbzvetett diszkrimindcid tilalmaba
utkozdott-e.

A jogvita elbirdldsakor az  Ebktv. rendelkezéseli voltak az
irdnyaddak figyelemmel arra, hogy e térvény - tébbek kézdtt - a
2000/43/EK irdnyelv, és a 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseinek valo
megfelelést szolgalja [Ebktv. 65. § f) és g) pontjal].

A felperes munkaviszonydanak megsziintetésére - nem vitatottan -
csoportos l1létszamcsdbkkentés indokdaval keriilt sor. A munkdaltatd az
MK. 95. szdmu 4alldsfoglalds nyomdn kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden ezen 6sszefoglald médon megjeldlhette a felmondds okdat.
Ezt a masodfoku birdsdg jogszerilen dllapitotta meg, tovabba azt is,
hogy a felperes a keresetében a kézvetett diszkrimindcidra
hivatkozdssal a kivdlasztds szempontjait sérelmezte. Mindezek
alapjan a munkdltatot a megsziintetd intézkedésben e vonatkozdsban



indokoldsi kételezettség nem terhelte. A kivdlasztds szempontjairol
a perben a felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme
keretei kézott lefolytatott bizonyitds sordn az Ebktv. 19. § (2)
bekezdésben foglaltak szerint volt kételes a munkdaltatd szdmot
adni.

Az Ebktv. 9. § szerint kézvetett hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek
mindsiil az a kézvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek nem mindsiild,
ldtszdlag az egyenld bdandsmaod kévetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. $§S-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal
rendelkez8 egyes személyeket vagy csoportokat I1ényegesen nagyobb
ardnyban hatrdanyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds,
O0sszehasonlithatoé helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van,
vagy lenne.

A felperes az Ebktv. 8. $-ban foglalt védendd tulajdonsdgként roma
szarmazasara hivatkozott, melynek fenndllta a perben nem volt
vitatott. Hatranyként a munkaviszonya megszinését kovetd
elhelyezkedési nehézségeket Jjelblte meg. E hdatrdany azonban az
Ebktv. 21. s ) pontjaban foglalt rendelkezés, vagyis a
foglalkoztatdsi  jogviszony megsziintetésérdl  hozott  intézkedés
kévetkezménye, amelyre a munkdltatdonak nincs rdhatdsa. Ezért
jogszerd az eljdrd birdsdgok dltal levont jogkdvetkeztetés, hogy a
felperes 4dltal megjeldélt hatrdny nem all okozati &sszefliggésben az
alperes intézkedésével, azaz a felmonddssal. Az Ebktv. 9. § alapjan
[figyelemmel a 21. § c¢) pontjdra] a 19. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a felperes 4dltal jelen perben bizonyitanddé hatranyként a

munkaltatdé rendelkezését, azaz a felmondast kell ‘érteni. A
felperesnek az alperesnél fenndllt munkaviszonydn beliil kell a
hatrdanynak felmeriilnie, mert a munkdltatd a hdtrdnyos
megkiilénbdztetés tilalmat a munkaviszonyon beliil kételes
megtartani.

Miutdn a felperes a modositott keresetében mdr csak a kdzvetett
diszkrimindcidra hivatkozott, hdtrdnyként pedig a munkaerdpiacon
valé elhelyezkedése nehezitettségét jeldlte meg, a hdtrany pedig
nem a munkdaltatd intézkedése (felmondasa) kdévetkezménye, ezért az

alperesnek a 19. S (2) bekezdésben foglalt bizonyitdsi
kételezettsége nem 4llt fenn. A felperes ugyanis a 19. § (1)
bekezdés a) pontija szerint fenndallo valdészinlsitési

kételezettségének nem tett eleget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A felperes a felililvizsgdlati eljdrdsban teljes mértékben pervesztes
lett, ezért a pdrtfogd iligyvédjének dijdt a Pp. 87. § alapjdn, mig a
személyes kdltségmentességére tekintettel a felililvizsgdlati eljdrds
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
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