Mfv.I.10.553/2014/4.

A Kuria a dr. Gajddcsik Adridn ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek
a dr. Pethdé Robert ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
26.M.1256/2012. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.642.046/2013/4. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
feliilvizsgdalati kérelme és a felperes csatlakozo felililvizsgalati
kérelme folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd
iteéeletet
A Kuria a Févdrosi  Torvényszék  49.Mf.642.046/2013/4. szamu
itéletének a 4 havi 4dtlagkeresetet meghaladd kardtaldny iranti
keresetet elutasitod elsdfoku déntést helybenhagyod rendelkezését - a
perkéltségviselésre vonatkozd rendelkezésekre 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi, e kérben a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 26.M.1256/2012/26. szamu itéletét megvaltoztatija,
és alperest 1.440.000 (egymillid-négyszdznegyvenezer) forint
kardatalany megfizetésére kdtelezi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belil - 120.000 (egyszdazhuszezer) forint és 32.400
(harminckettd8ezer-négyszdz) forint 4&fa egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.
A le nem rott felililvizsgdlati és csatlakozé feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Indokolaas
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmondasa
jogellenességének megallapitdsat és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazasdt kérte.
A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 26.M.1256/2012/23.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a 2012. februdr
22-én kelt rendkiviili felmondassal jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, az az itélet jogerdre emelkedése napjan
sziinik meg. KoOtelezte az alperest a felperes javdra elmaradt
munkabér  kamatokkal novelt 6sszegd, felmentési iddre jaro
atlagkereset, végkielégités és 4 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
kdrdtaldny, valamint perkdéltség megfizetésére.
Az irdnyadd ténydllds szerint a felperesnek alperesnél 2008.
februdr 2-atdl hivatalvezetd munkakébrben fenndlld munkaviszonyat
2012. februdr 22-én rendkiviili felmonddssal az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a M.G.0.O.
hatdrozatdval megsziintette, egyben felhatalmazta az Onkormanyzat
elndkét, hogy az okiratot aldirja.
Az M. Elndéke, K.L. a 2012. februdr 22-én kelt okiratdban arrdl
értesitette a felperest, hogy rendkiviili felmonddssal megsziintetik
a munkaviszonydt. A hatdrozat indokoldsa szerint az MGOO 2012.
janudr 24-ei kézgyildlésén a felperes kifogdsolhatd mdédon viselkedett



az alperes elndkével (K.L.-el), vele szemben nem megfeleld
hangnemet hasznalt, tevékenységét kritizdlta, és mindsithetetlen
hangvételld szdévdltdsba keveredett vele. Igy példdul elhangzott a

részérdél: ,nem 1ismeri a térvényeket, és Ossze-vissza beszél”,
,hagyon hiilye", ,...azért, mert B.-ben végzett, még megtanulhatott
volna szamolni'", ,K.L. arra vetemedett, hogy 1irdsban hazudott a
kormanyhivatal felé, ami elfogadhatatlan", ,...szamldkkal tudja
igazolni, hogy miket hazudik'".

A rendkiviili felmondast megeldézden 2012. februdr 14-étd1
hatdrozatlan iddére a felperest irdsbeli értesitésben a

hivatalvezetdi teenddk elldtdsa aldl felmentették, mely idétartamra
munkabérét megkapta.

A felperes a keresetében egyrészt arra hivatkozott, hogy a
rendkiviili felmondds elkésett, mert a munkdltatdoi jogkdr- gyakorld
testiilet 2012. janudr 24-én mar tudomdst szerzett a rendkiviili
felmonddsban megjeldblt indokokrol. A 2012. februdr 22-én tartott
lilés jegyzdkényve irdsbeli indokoldst nem tartalmaz, nem elégiti ki
az Mt-ben régzitett koévetelményeket. Az elnék csak az okirat

aldirdsdra kapott felhatalmazdst. A munkdaltatdoi intézkedés a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe is litkdzik, mert az a
felperes hivatalvezetdi pozicidbdl térténd elmozditasédra,

véleménynyilvanitdsi jogdnak elfojtdsdra irdanyult. A testiileti
lilésen janudr 24-én az elndk folyamatosan provokdalta. A februdr 21-
ei kdbzgyllésre nem kapott meghivéot, igy az ellene felhozott
vddakkal szemben nem tudott védekezni.

Az elsdéfoku birdsdg az Mt. 96. N (1) bekezdés alapjan
megallapitotta, hogy alaptalan a felperes hivatkozdsa, miszerint a
rendkiviili felmondds nem az arra jogosulttol szdrmazik. A felmentés
jogdnak gyakorlasdra az alperesnél hatdlyos SzMSz 45. $-a szerint a
kézgylilés volt jogosult.

A felperes a 2012. janudr 24-eli &bnkormdnyzati iilésen megjelent, és
ott a rendkiviili felmonddsban régzitett magatartdst tantusitotta.

A munkdltaté azonban az Mt. 96. § (4) bekezdésében meghatdrozott
hataridd tullépésével kézdlte a rendkiviili felmonddsat a
felperessel, ezért az jogellenes. A 2012. janudr 24-ei kbzgyillésen
a munkdltatdéi jogkdér gyakorldsara jogosult testiilet tagjai jelen
voltak, a felperes és az elndk szdvdaltdsdt, valamint az elhangzott
kijelentéseket hallottdk, a véleményiik nyomban kialakult. A perben
meghallgatottak tanuként megerdsitették, hogy megbotrdnkoztak a
felperes magatartdsan, amely alkalmas volt arra, hogy a bizalmuk a
felperesben, mint munkavdllaldban megrendiljén. A 2012. februdr 14-
én elkésziilt, a 2012. janudr 24-ei O&nkormdnyzati iilésrdl felvett
hitelesitett jegyzdkényvnek a véleményilik kialakitdsdban jelentdsége
nem volt, hiszen a felperes magatartdsat elitéld 4dlldaspontjuk mar
annak tanusitdsakor kialakult.

A szubjektiv hatdriddé elmulasztdsa mdr d&nmagaban jogellenességet
eredményez, ezért az elséfoku  birdsag az egyéb  felperesi
hivatkozdsokat nem vizsgdlta.

Az alperes marasztaldsdrél az Mt. 100. § alapjan déntdétt. Ennek



megfelelden a kiesett iddére elmaradt munkabért, felmonddsi iddre
jaro dtlagkeresetet és végkielégitést, valamint 4 havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdataldnyt itélt meg, melynél értékelte
a jogviszony révid tartamdt, valamint azt, hogy az Iintézkedés
formai okbol volt jogellenes.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék 49.Mf.642.046/2013/4. szamu

itéletével az elsdfoku birdésag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesnél fenndllt
munkaviszonya 2014. dprilis 23-4n szint megqg. A felperes

keresetfelemelésének megfelelden kdtelezte az alperest a felemelt
O0sszegld bruttd elmaradt munkabér megfizetésére kamatokkal egyilitt.
Marasztalta az alperes perkéltségében a felperest, megallapitotta,
hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mdsodfoktu birdsdg a rendkiviili felmondds jogellenességérdl hozott
déntéssel és annak 1indokaival egyetértett, ezért a felmondds
jogellenességének megdllapitdsa koérében a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan hagyta helyben az elsdéfoku itéletet. Régzitette, hogy a
rendkiviili felmonddst érdemben az elséfoku birdosdg nem vizsgalta,
az ugyanis a szubjektiv hatdridd elmulasztdasa miatt jogellenes.
Kiemelte, hogy a felperesnek a testiileti (ilésen tantusitott
magatartdsa és kinyilvanitott véleménye volt a rendkiviili felmondds
indoka, ennek megitéléséhez és értékeléséhez nem volt sziikség jogi
végzettségre. A perben meghallgatott testiileti tagok egybehangzdan
vallottdk, hogy a felperes kijelentéseit hallottdk, és megértették,
azonnal kifejezték tiltakozasukat. Az 1gazgatdsagi tagok a
hitelesitett és késébb irdasba foglalt jegyzdkdényvet nem vették
figyelembe a ddéntésiik kialakitdsdhoz, ugyanis a véleményiik mar a
2012. janudr 24-ei  kézgyulésen kialakult. Mindebbdl1 az a
megallapitas kovetkezik, hogy a munkdltatoi jogkdérgyakorld
tudomdsszerzése ezen iddéponthoz kéthetd.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg déntésével,
miszerint a felperest a jogellenesség jogkévetkezményeként 4 havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny illeti meg, ezért nem taldlta
alaposnak a 8 havi dtaldnykdrtéritésre iranyuld csatlakozo
fellebbezést. Az elsdéfoku birdsdg dbéntésének indokait azonban
kiegészitette.

Az elsdéfoku birdsagnak kizdrdlag a rendkivili felmonddsban
régzitett indokokat kellett értékelnie, azon nem terjeszkedhetett
tul, és nem értékelhette azokat a kordbbi eseményeket, amelyekre a
felperes az elsdfoku eljdrdsban hivatkozott. A felperes szerinti
formai hibdval kapcsolatos allaspontot (miszerint a munkdltatoi
jogkdr- gyakorld testiiletnek indokolnia kellett volna a
munkaviszony megszintetésével kapcsolatos hatdrozatdt) a masodfoku
birésdg nem osztotta. A Jjegyzdkdényv tartalmazza részletesen az
igazgatdsdgi iilésen elhangzottakat, igy a felperes kijelentéseit,
és az alperesi elnbk arra adott reakcidit. A testiilet ezen tények
alapjan hozta meg a déntését, és bar formailag nem a hatdrozat
indokaként, de annak eldzményeként a jegyzdkényvben ezek roégzitésre



keriiltek. A rendkiviili felmondds 1indoka és az ezzel kapcsolatos
testiileti 4alldspont megdllapithatd, az irdsban koézélt rendkiviili
felmondast tartalmazdé irat ettdl nem tért el, az a testiilet
déntését tiikr6zi. A kdbzgyllés hatdrozatdnak megfelelden azt az
alperes elnéke jogszeriden irta ala.

A rendkiviili felmondds nem hivatkozott a janudr 2-ai keltezésid
munkaltatoi irdsbeli figyelmeztetésekre, ezért a rendkiviili
felmondds jogellenessége kdérében ezt nem kellett az elsdfoku
birdsdgnak értékelnie.

Az elsdéfoku birdsdg nem folytatott 1le bizonyitdst a rendkiviili
felmondas tartalmdara vonatkozdan, a déntését sem erre alapitotta. A
masodfoku eljdrdsban ennek a potldsara nem keriilhetett sor, de az
Mt. 100. § (4) bekezdése szerinti 4dtaldanykdrtérités mértékének
megallapitdsdandl az elsdfoku birdsdgnak is figyelembe kellett volna
vennie azt, hogy a felperes az eljardsban maga sem tette vitdssda,
hogy a sérelmezett kijelentések elhangzottak a részérdl. Azok
tartalmukat tekintve alkalmasak voltak a megbotrdnkozas
kivaltasara, és joggal keltettek negativ érzéseket az azt hallodk
kérében. Annak nem volt Jjelentdsége, hogy az alperes elndke
provokdlta a felperest, 1illetve hogy kordbban milyen modon
igyekezett megsziintetni a felperes munkaviszonydt, mert ezek a
kériilmények nem kapcsolddnak a rendkiviili felmonddshoz. Az Mt. 100.
S (4) bekezdése alkalmazdsa sordn a rendkiviili felmonddsban
régzitett indokok értékelésével lehet figyelembe venni az alperes
terhére megdllapithatd jogsértés sulydt. Ezzel a kiegészitéssel a
masodfoku birdsdg is egyetértett az elsdfoku birdsdg
mérlegelésével, és azzal, hogy a megdllapitott dtaldnykdrtérités
alkalmas az elszenvedett jogsérelem orvosldsdra.

A felperes jogszerden élt a Pp. 247. § (1) bekezdésében
meghatdrozott keresetfelemelés jogdval, ezért az elmaradt munkabér
O0sszegét az itélet jogerdre emelkedésének iddépontjdig a térvényszék
felemelte.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat
meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék a bizonyitékokat kirivdan
okszertltleniil mérlegelte, és a logika szabdlyaival ellentétesen
dllapitotta meg a tényallast, az itélete tehdt a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkdzik.

A testiileti iilésen a tagok nem voltak abban a helyzetben, hogy

azonnali déntést hozzanak a felperes munkaviszonyanak
megszintetésérdl. Lehet, hogy a kdézgyilés tagjai egyenként
hallottdak - dm nem mindenki - a felperes kijelentéseit, de mint

munkdltatoi  jogkdrgyakorld  testiiletnek a  tudomdsszerzése  nem
allapithatoé megqg. A perben meghallgatottak nem egybehangzdan
vallottdak, hogy a felperes kijelentését megértették, tovabba
esetleges véleményliket csak az lilés utan fejtették ki.

Az alperes vitatta azt a megallapitdst, hogy a tagok a hitelesitett
és késdébb irdsba foglalt jegyzdkdnyvet nem vették figyelembe a



déntésiik kialakitdsdhoz. Ennek ellenkezdjét tamasztja alda SZ.N. és
K.J. jegyzdkényvben, valamint M.S., T.D. jegyzdkdnyvben foglalt
tantuvallomasa.

A térvényszék tévesen alkalmazta az Mt. 96. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A munkdltatd a rendkiviili felmondds jogat akkor tudja
megalapozottan gyakorolni, ha hitelt érdemlden tudomdst szerez
nemcsak a kotelezettségszegés tényérdl, hanem annak sulydrél és a
munkavallald vétkességének mértékérdl. A 2012. janudr Z24-el
kézgylilés résztvevdi nem voltak ebben a helyzetben, vagyis nem
voltak a megnyugtatd ismeretek birtokdban.

Eletszertdtlen, és az alperes SzMSz-ébe (itké6z8 az a feltevés, hogy a
kézgylilésnek azonnali déntést kellett volna hoznia a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésérdl. Ellentétes az SzMSz 18. § (2)
bekezdésével, miszerint az eldterjesztéseket legaldabb 7 naptdri
nappal eldébb kell kézbesiteni.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
részbeni  hatdlyon kivil helyezésével 8 havi d4dtlagkeresetnek
megfeleld d4dtaldnykdrtérités, azaz 1.920.000 forint megfizetésére
kérte kdOtelezni az alperest, tovabba az itéleti indokoldst kérte
kiegésziteni.

Alldspontja szerint az Mt. 100. § (4) bekezdését, és az Mt. 206. §
(1) bekezdését sérti a jogerds itélet. Hivatkozott a 2012. oktdber
24-ei és 2012. december 28-ei eldkészitd iratdban foglaltakra 1is.
Utalt tovabbd a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg eldtt
26.M.2299/2013. szdam alatt folyamatban volt perben tett alperesi
eldaddsra, melyrdl felvett jegyzdkdényvet a mdsodfoku eljardsban
csatolta. Ebben a jelen perben eldadottakhoz képest ellentétes
tartalmi nyilatkozatot tett az alperes, mert elismerte, hogy a
felperes 2009. majus 5-ei keltezésld munkaszerzd8dése a hatarozott
iddétartami munkaviszonyra vonatkozdan érvényesen nem jOtt létre.

A felperes hivatkozott tovabbd N.M., C.P., és K.SZ. jegyzdkdényvben
tett vallomdsaira a rendeltetésellenes joggyakorlds kdOrében tett
tényeldaddsai aldtamasztasaul.

A Févarosi Térvényszék azonban az e kbérben eldadott tényeket és
kériilményeket jogellenesen nem vonta vizsgdldddsi korébe, ezzel nem
terjeszkedett volna tul a rendkiviili felmondds d&ltal szabta
kereteken. A rendkiviili felmondds wugyanis a felperes altal
hivatkozott hosszu folyamat végsd lezdrd eseményét képezte.

A felperesnek a rendkiviili felmondasban felrott megnyilatkozdsai

nem szolgdlhattak volna az intézkedés jogszerd alapjdul
figyelemmel az elnék vele szemben tanusitott hasonld stilusu
megnyilvdnuldsaira. A kotelezettségszegés  sulydnak megitélése

kérében sem érdektelen kdériilmény, hogy abban a munkdltatdi jogkdrt
gyakorlé személy kozrehatott-e.

Felperes hivatkozdsa szerint a rendkiviili felmondds nemcsak az
elkésettség, hanem tovabbi alaki hiba miatt 1is jogellenes. A
részére kézbesitett iratot K.L. elnék irta ald, de a munkdaltatoi
jogkérgyakorld testiilet kézgyildlési hatdrozatba foglalt déntésének
megfelelden kellett volna a rendkiviili felmonddst hatdriddben



kbz61lni. Ez az Mt. 74. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl
kévetkezik. A kézgyllési hatdrozatnak a rendkiviili felmondas
indokolasat is tartalmaznia kellett volna. A felperessel azonban a
kézgyllés vonatkozo hatdrozatdt sem kbzO1lték, az csak a per soran
vdlt ismertté eldtte. A testiilet az elnbkét nem hatalmazhatta fel a
felmondas aldirdsdra, legfeljebb az intézkedés kézlésére. Mindezen
indokot figyelmen kiviil hagyd jogerds itélet az Mt. 74. § (2)
bekezdésébe, és a 96. § (2) bekezdésébe litkdzik.

A felperes a felitilvizsgalati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgdalati kérelmével tdmadott jogerds itéleti rendelkezések
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

Eldadta, miszerint az ligyben nem volt olyan, a rendkiviili
felmondassal kapcsolatos jelentds adat, amelynek a testiilet 2012.
janudr 24-én mdr ne keriilt volna a birtokdba. A testiiletet az okrdl
kell tdajékoztatni, ez pedig nem mds, mint a munkavdllaldnak felrott
kbtelezettségszegés, vagy magatartds. Annak megitélése, hogy ez a
kbételezettségszegés milyen sulyu, és ezért milyen munkajogi
intézkedés megtétele az 1indokolt, mdr a jogkdérgyakorlod testiilet
déntésére tartozd kérdés. A kdzgyllési jegyzdkényv jelen esetben a
rendkiviili felmondas 1indokoldsa, illetve a koOtelezettségszegés
megtdérténtének igazoldsa szempontjdbdl nem perddéntd jelentdségi. A
terhére roétt nyilatkozatokat a testiileti tagok hallottdk, és
észlelték. A kbzgyulésrdl hangfelvétel 1is késziilt, amely azonnal
rendelkezésre 4&llt. Amennyiben nem 1is régtén hozott dbéntést a
kézgyllés, tizendt napon beliili iddépontra térténd tjabb Osszehivdsa
irdnt mindenképpen intézkedhetett volna, ennek nem volt akaddlya.

A Kuria a feliilvizsgdlati és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet
a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta
el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézétt vizsgalhatta feliil.

Az alperes alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésként a Pp. 206.
§ (1) bekezdése megsértésére. Nem volt ugyanis az eljdrd birdsdgok
részérdl megdllapithaté a bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen és
logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelése [Pp.
206. N (1) bekezdés, 221. N (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].

A rendkiviili felmondasban a  felperesnek felrétt magatartds
tanusitasara a munkaltatoi jogkdbrgyakorld testiilet eldtt kerililt sor
2012. janudr 24-én. Ezért a tudomdsszerzéshez nem volt sziikség az
Mt. 96. § (4) bekezdésben foglalt tdjékoztatdsra. E rendelkezés
szerint ugyanis ha a rendkiviili felmonddas jogat testiilet jogosult
gyvakorolni, a tudomdsszerzés 1iddépontjdnak azt kell tekintetni,
amikor a rendkiviili felmondds okardl a testiiletet - mint a
munkdltatdl jogkdrgyakorld szervet - tdjékoztatjak.

A felperes 2012. janudr 24-ei megnyilvdnuldsai szolgdltak a



rendkiviili felmondas okaul, melyeknek  mindsitése és annak
mérlegelése, hogy azonnali hatdalyud munkaviszony megsziintetést
eredményezhetnek-e, a jogkdrgyakorld testiilet déntésére tartozod
kérdés. Errdl - adott esetben - a testiilet elé a rendkiviili
felmondds irdnt eldterjesztéssel é1l6 személynek kellett részletezd
eldaddst tennie. Ennek késedelmes megtétele folytdn alappal nem
hivatkozhat a tudomdsszerzés iddpontjdnak igazoldsaként az alperes
arra, hogy Jjegyzdkdnyvbe foglaltan, Iirdsban kellett régziteni a
testiilet tagjai altal is hallottakat. A birdsdgok nem azt
dllapitottak meg a késedelem  okaként, hogy a munkdltatoi
jogkdrgyakorld testiilet nem azonnal, 2012. janudr 24-én déntdtt a
felperes jogviszonydrdl, hanem azt, hogy késedelmesen intézkedett a
rendkiviili felmonddsi jog gyakorolhatésdga érdekében. E kOrbe
tartozik az is, hogy a déntés meghozataldhoz szilikséges
intézkedéseket (déntési javaslat eldbkészitése, ennek érdekében a
janudr 24-ei jegyzdkényv leirdsa) haladéktalanul nem tette meg
(BJD.I.189 és 190).

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a toérvény értelmében abban pontosan, a Jjogszabdlyhely
megjeldélésével kell eldadni a jogszabdlysértést és annak indokait.
Ebbdé1l kévetkezden nem felel meg a térvénynek a korabbi beadvdnyokra
térténd utalds. Ezért a Kuria a felperes csatlakozd feliilvizsgdalati
kérelmének csak a jogszabdlynak [Pp. 272. § (2) bekezdés] megfeleld
részeit birdlhatta el (BH.1995.99/2.), vagyis nem vonhatta
vizsgalodasi koérébe a perben tett eldkészitd iratokban foglalt
felperesi eldaddsokat, valamint a jogszabdlyhely megjeldlésével
ala nem tdmasztott rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo
érvelést.

A felperes alappal hivatkozott az Mt. 96. § (2) bekezdésének a
megsértésére. E rendelkezés szerint a rendkiviili felmondds indoka
tekintetében az Mt. 89. § (2)  bekezdését kell megfelelden
alkalmazni, vagyis a rendkiviili felmondds 1Indokoldsa kdételezd,
abbol a felmondds okdnak vilagosan ki kell tidnnie.

A munkaltatdi jogkér gyakorldsdra jogosult testiilet hatdrozattal a
felperes munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal térténd
megszintetésérdl rendelkezett, de a d&énkormdanyzati hatdrozat ennek
indokait nem tartalmazza. Az d&nkormdanyzat elndkének az aldirdsra
adott  felhatalmazdsa arra nem vonatkozott, hogy e dbéntést
megindokolja. Helyesen érvelt a felperes, miszerint az &nkormdnyzat
elnbkének felhatalmazdsa jogszerilen csak a jogkdérgyakorlo 4altal
meghozott indokokkal aldtdmasztott déntés kiaddsdra, kézbesitésére
vonatkozhatott. Az alperes SzMSz-ének 6. § n) pontja szerint
ugyanis a kézgyldlés At nem ruhdzhatd hatdskdérébe tartozik az
intézményvezetd kinevezése és felmentése. A munkdltatdl intézkedés
szerves részét képezd indokolds megfogalmazdasdval a jogkdrgyakorlo
déntési joganak részbeni elvondsdra keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a rendkiviili felmondds felperessel ké6z61t
indokairdél nem a munkdltatdi jogkdrgyakorld kdzgyidlés déntdtt, igy
a rendkiviili felmondds az Mt. 74. § (2) bekezdésébe is litkdzdtt.



Az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjdan a kdrataldny mértékének
megallapitdsakor a birdsdg kiilénésen a  jogsértés és annak
kévetkezményei sulydnak mérlegelésével doént. A rendkiviili felmondas
nemcsak az elkésettség, hanem az Mt. 74. § (2) bekezdés és 96. §
(2) bekezdés rendelkezéseibe litkézés miatt 1is jogellenes, ezért a
Kiria a kdrdtaldnyrél hozott 4 havi dtlagkereset O6sszegét meghaladd
keresetet elutasitod jogerds itéleti rendelkezést (a
perkbltségviselésre 1is kiterjedden) a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, e kdérben az elsdfoku itéletet
megvdltoztatva a felperesnek 6 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld
kdrdtalanyt itélt megqg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és fellebbezése eredménytelen, a
felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelme és csatlakozd
fellebbezése részben eredményes volt, ezért a Kuria a nagyobbrészt
pervesztes alperest kételezte a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltsége
megfizetésére.

A nagyobbrészt pervesztes alperes helyett a feliilvizsgdlati és
csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Itv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt személyes 1illetékmentessége, mig a
kisebb részt pervesztes felperes helyett az oldalan felmerilt
csatlakozé feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a Pp. 358/B. S-ban
foglalt munkavallaldi koéltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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