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A Kuiria a dr. Méhes David Daniel ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Czine Gdspar ligyvéd adltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Févdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagnal
24.M.5311/2010. szdm alatt meginditott ¢és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.640.042/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.640.042/2013/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2010. julius 26-4tol 4llt az alperes alkalmazdsaban
éjszakai hirlapkiosztd munkakdrben. A felek a munkaszerzddésben 90
napos probaiddt koététtek ki.
A felperes 2010. szeptember 27-étdl tdppénzes dllomanyba keriilt, és
szubjektiv latdszavarokat allapitottak meg ndla.
A 2010. oktober 7-én tértént 1atotér vizsgdalat alkalmaval a
kétoldali also latotér kiesést diagnosztizaltdk, és a felperest a
neuroldgiai osztdlyra irdnyitottak. 2010. oktober 27-én koponya MR
vizsgdlatra keritlt  sor, amely vaszkuldris eredetd diszkrét
fehérdllomanyi laesidt mutatott.
A felperes a keresetében 2.000.000 forint nem vagyonli kdrtérités
megfizetésére kérte kdételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint a
latdskarosoddsa a megterheld munkatevékenységével Osszefliggésben
keletkezett, a munkdltatdo a jogszabdlyi kételezettségének tébb
alkalommal nem tett eleget, nem voltak biztositva a megfeleld,
biztonsdgos  munkavégzési feltételek. A felperes  munkakdérére
betanitds nem volt, a tevékenység szalag melletti munkavégzést
jelentett, amelyet elvileg meg lehetett 4dllitani, a munkatdrsak
azonban azt nehezményezték. A felperest mds, rakoddsi munkdra 1is
elhivtdk amikor is 30-40 kg-os csomagokat kellett emelnie.
A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.M.5311/2010/41.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kételezte.
Az elsdfokt birdsdg eldljardoban hivatkozott a 27/1996. (VIII.Z28.)
NM rendelet 2. § a) pontjdra, amely szerint a foglalkozdsi
megbetegedés a munkavégzés, a foglalkozds gyakorldsa kd&zben
bekévetkezett olyan heveny és idilt, valamint a foglalkozas
gyvakorlasat kdévetden megjelend, vagy kialakulo idiilt
egészségkdrosodas
aa) amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos, a
munkavégzés a munkafolyamat sordan eldforduldé fizikai, kémiai,
bioldgiai pszichoszocidlis és ergondémiai koéroki tényezdkre
vezethetd vissza,
ab) illetve amely a munkavdllalonak az optimdalisnal nagyobb vagy



kisebb igénybevételének a koévetkezménye.
A birdsdgnak tehat elsddlegesen azt kellett vizsgadlnia, hogy a
felperes munkavégzésével, illetve foglalkozdsaval kapcsolatban
milyen kéroki tényezdk allapithatdk meqg.
Az alperesnél tartott OMMF vizsgalatrol késziilt hatdrozathdl
megallapithatdé volt, hogy a munkdltatonal valdoban tdbbszdr volt

munkavédelmi ellendrzés, és a 2011. februdar 8-an tartott
vizsgdlatot kévetden a hatdsdg arra kételezte az alperest, hogy a
munkahelyek természetes és mesterséges megvilagitdsainak
kévetelményeirdl gydzdédjén meg méréssel vagy becsléssel, és a
kockdzatértékelésben az azt végzd munkavédelmi szakember

azonosithatd adatait tiintesse fel.

A birdsdg igazsdgligyi munkavédelmi szakértd bevondsdat rendelte el,
aki az 4altala tartott helyszini szemle sordn rekonstrudlta a
munkavégzés kdSrilményeit. Megdllapitotta, hogy a szalagot, amely
mellett a munkavdallaldk dolgoztak meg lehet 4dllitani, 1igy
amennyiben a felperes ugy érezte hogy hibdzott, akkor az egész
szalagot 1is le tudta dallitani a probléma megolddsa érdekében.

A tanuvallomdsok és a munkavédelmi szakértdi vélemény alapjdn a
birdésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkavégzése
nem folyamatosan szalag mellett tdérténd tevékenységet jelentett, a
szemét két végpont kézdtt kellett irdnyitania, nevezetesen az
eldtte 1évs kiszereld asztal, illetve a szalag koézétt volt sziikség
fejének elforgatdsdra, és nem folyamatosan egy adott mozgdpontra,
azaz a szalagra kellett koncentralnia.

A munkavédelmi szakértdi véleményt a birdsag elfogadta, de az
alperes d4dltal becsatolt kockdzatbecslés alapjdan megallapitotta,
hogy az nem tér ki a kémiai kockdzatokra. A birdsdg azonban
szilikségtelennek tartotta a szakvélemény kiegészitését, mivel a
felperes maga csatolta a 3. szamu keresetkiegészitésének
mellékleteként a részére 2010. november 19-én d4dtadott orvosi
emlékeztetdt, amely a nikkelérzékeny betegek részére tartalmaz
teenddket. Ez az irat felsorolja azokat a tdrgyakat, személyes és
munkahelyi eszkézdket, illetve élelmiszereket, amelyek érintését és
fogyasztdsdt a nikkelérzékeny betegeknek keriilniiik kell. Ezek
kbzott a folydiratok nem szerepelnek.

Az OMMF vizsgdlat sordan az 1s rdégzitésre keriilt, hogy az adott
munkahelyen Jlomexpozicidé nincs, Jlommal sem nyomdai, sem egyéb
tevékenységet nem végeznek. A felperes hozzdtartozdja jelezte, hogy
OMFI-nal eljdrdst kezdeményezett a foglalkozdsi  megbetegedés
kivizsgaldsa érdekében, az 1itélet meghozataldig azonban erre
vonatkozdan kivizsgaldsi anyag nem kerililt csatolasra.

A foglalkozdsi megbetegedések esetén csak jogszabalyi vélelem az,
hogy egy adott munkakdrre jellemzd drtalmas kériilmények, kockdzati
tényezdk idézték eld a megbetegedést. A felperes a perben semmilyen
médon nem bizonyitotta, hogy a munkakérében olyan drtalmas
kériilmények, illetve kockdzati tényezdk voltak, amelyek
kbvetkeztében betegedett meg. Az alperes jogellenes magatartdsa nem
volt megdllapithatd annak ellenére sem, hogy a szakértdi vélemény



néhdny munkavédelmi szabalyszegést felsorolt.

Az 1igazsdgligyli orvosszakértd megdallapitotta, hogy ha a felperes
nikkelérzékenysége fenndll, a munkdaba d4dlldsa eldtt célszerd Ilett
volna érzékenységi vizsgdlatot végeztetni, egyéb fenndlld
betegségei azonban a felperest nem tették alkalmatlanna a munkakor
ellatasarA. Ezzel Osszefliggésben a birdsag kifejtette, hogy
sziikségtelen volt az, hogy a foglalkozds-egészségligyl orvos
nikkelérzékenységre vizsgdlja a felperest, mivel semmilyen adat nem
meriilt fel a perben arra vonatkozdan, hogy az alperesnél tértént
munkavégzése sordn nikkeltartalmu anyagokkal, tdrgyakkal
érintkezett volna.

Az elsdéfoku birdsdg az 1gazsdagiigyli orvosszakértdi véleményt
bizonyitékként elfogadta annak aldtamasztdsdra, hogy a felperesnél
foglalkozdasi  megbetegedés nem alakult ki, és jelenleg sem
allapithaté meg. Idékézben a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal elséfoku és masodfoku szakorvosi bizottsdga is vizsgdlta a
felperest, és ezek sem 4allapitottdk meg a foglalkozdsi eredetd
egészségkdrosoddsat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.640.042/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperesnek  munkavadllaldi kéltségkedvezményt
engedélyezett, és rdgzitette, hogy a kereseti és a fellebbezési
eljards illetéke az dllamot terheli.

A mdsodfoku birdsdg itéletének  indokoldsa szerint  helyesen
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a perben csak azt
vizsgdlhatta, miszerint a felperes a munkavégzésével Osszefiiggésben
foglalkozdsli megbetegedést szerzett-e.

A felperes megbetegedései az lizemorvosi vizsgalatot végzd orvos
eldtt ismertek voltak, ezek mellett tartotta alkalmasnak a munka
végzésére. Nem nyert bizonyossdgot a perben, hogy a felperes
egészségi 4allapotdnak rosszabboddsat a szallitdszalag gyorsasdga,
vagy a csomagok sulya OKOZTA, illetdleg a felperes azt sem igazolta
kétséget kizdrdan, hogy a pszichés megbetegedései (alvaszavar,
stressz) a munkaviszonnyal &sszefiiggésben keletkeztek.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. $§S-dnak (4) bekezdése
alapjan a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
dllitdsa szerinti kériilmények voltak azok, amelyek miatt az
egészségében romlds kdévetkezett be, 1illetdleg a foglalkozdassal
O0sszefliggésben tovabbi betegségeket szerzett. Ezen bizonyitdsi
kételezettségének azonban nem tett eleget.

Az 1gazsdgligyli  munkavédelmi  szakértd véleménye  szerint  sem
bizonyitott, hogy a felperes ldtdasa a munkahely rossz megvildgitdsa
miatt romlott. A perben megdllapitdst nyert, hogy az alperesi
telephelyen neonvildagitdst alkalmaztak, amely nem okozhatja az also
latotér kiesést. Ezért a mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdg kdvetkeztetésével.

Az elséfoku birdsag azt 1is helytdlldan dllapitotta meg, hogy a
nikkelérzékenység kapcsdn nem volt sziikség tovabbi vizsgalatra. A
nikkel expozicio lehetdsége a foglalkoztatdssal Osszefliggésben fel



sem meriilt, ennek a tényét sem tudta a felperes a perben
bizonyitani. Az elsdfoku birdsdg a feltdrt kdriilményeket Osszevetve
a felperes egészségi dllapotdra vonatkozo adatokat helyesen
értékelte, helyesen vonta le az itéletben megjelenitett
kbvetkeztetéseit.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat hozataldt kérte az alperes perkdéltségben valod
marasztaldsa mellett. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a birdsdg az uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd rendelkezést megszegte.

Az igazsagqgiigyi miszaki munkavédelmi szakértd véleményében
régzitette, hogy az alperes formailag szervezett, eldre kijeldlt
munkabiztonsdgl oktatdsban nem részesitette munkdba 4dlldsa eldtt a
felperest, ezdaltal megsértette az Mvt. 55. § (1) bekezdésében
irtakat. A kockdzatbecslés nincs kidolgozva a munkavallaldkat érd
kémiai kockdzatokra, veszélyekre, nincsenek azonositva a
veszélyeztetett munkavallaldok, és nincs meghatdrozva a szikséges
megeldzd intézkedésekért felelds személy sem. A munkaeszkdzdk
dllapota balesetveszélyes volt, a szallitdszalagokndl a munkaltato
a mianyagpdntolashoz, tapétavago hasznalatdhoz, az ujsagok
feldolgozasdhoz a dolgozok részére nem biztositott egyéni
véddeszkdbzt.

Nem zdrhatdé ki az a vélelem, hogy a felperes szem megbetegedésE és
a munkahely nem kelld szintd megvildgitdsa ké6zdtt bizonyos
korrelacio felfedezhets. A szakértdi véleményben régzitésre keriilt,
hogy az alperes dltal OJsszedllitott munkahelyi kockdzatbecslés
hidnyos. Az alperes azzal, hogy nem foglalkozott a kémiai
szempontbdl esetlegesen veszélyes anyagok alkalmazdasabdl
esetlegesen kialakulo kockazatok becslésével, mulasztast és
szabdlyszegést kévetett el.

Az orvosszakértdi lelet és vélemény régziti, hogy a
nikkelérzékenység tudatdban célszerd lett volna a vizsgdald orvosnak
erre nézve vizsgalatot végeztetnie, és ennek ismeretében ddbntenie
az alkalmassdagrél. Tényszerid, hogy a vizsgald lizemorvos tisztdban
volt a nikkelérzékenységgel, hiszen az 4dltala készitett adatlapon
az feltiintetésre keriilt. Tényszerid, hogy az lizemorvos a latotér
kiesésrdl is tudott, hiszen rdgzitette azt. A vilagitds nem volt
megfeleld, és ez hatdssal lehetett a felperes munkavégzésére. Ez
utobbi tényekkel az orvosszakértd nem foglalkozott, igy
szilikségszerd lett volna a szakértd véleményének kiegészitése mar
azon okndl fogva 1s, mert nem volt egyértelmien megdllapithato,
hogy a munkaviszony fenndlldsdt kdévetd felperesi megbetegedések
O0sszefliggésbe hozhatdok-e az alperesnél végzett munkdval. A szakértd
nem foglalkozott a felperes nikkelérzékenysége és az alperesnél
haszndlt kémiai vegyliletek irritativ hatdsa kézottil



O0sszefliggésekkel.

A szakértdi vélemények alapjan elmondhatd, hogy a munkaviszony
sordn hasznalt kémiai vegyliletek, illetve a munkahely nem megfeleld
szintd megvildgitdsa a nikkelérzékeny és ldtotér kiesésben szenvedd
felperes d4dllapotdara befolydssal lehettek. Az 4dllapotrosszabbodas
munkaviszonnyal vald {&sszefiiggése tekintetében a bizonyitds -
figyelemmel az orvostudomdany adott fejlettségi szintjére - a
felperest terheli. Az J&sszefiiggés bizonyitdsdanak az eset egyedi
sajdtossdgaihoz igazoddan kell megtdérténnie. Az adott esetben azt
kellett vizsgdalni, hogy meghatdrozott munkakdériilmények kéz6tt
huzamosabb ideig tortént munkavégzés esetén a megbetegedés, illetve
a természetes kdérokui megbetegedésre gyakorolt dllapotrosszabbitd
hatds valdszinlsitése milyen mértékid, az OJsszefiiggés fenndllasat
megalapozd nagyobb foku valdsziniséqg megdllapithatd-e. A
szakvélemény kiegészitésével, sziikségszerd feliilvélemény
beszerzésével vizsgdalni kellett volna a részoki JOsszefiiggést.
Tisztazni sziikséges, hogy a felperesnél miért nem végezték el a
nikkelérzékenységre tekintettel az UGn. Prick-tesztet, amelynek
hidnydban késziilt el az orvosszakértdi vélemény.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jjogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy Jjelen esetben
kizdrélag az volt vizsgdalhatdé, hogy a felperes az alperesnél
végzett révid ideig tartd (két havi) munkavégzése sordn szerzett-e
foglalkozdsl megbetegedést.

Az eljdro birdsdgok helyesen foglaltak 4allast abban a kérdésben,
hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a munkakdérének ellatdsa
sordn olyan d4drtalmas k&riilmények, kockdzati tényezdk voltak,
amelyek az egészségi 4allapotdnak rosszabboddsdat idézték volna eld
[Pp. 164. §, Mt. 174. § (4) bekezdés].

A munkaltatéd feleldssége nem volt megallapithatd a munkavdallalo
egészségromldasaval JOsszefiliggésben annak ellenére sem, hogy a
munkavédelmi szakértdi vélemény néhdny szabdlyszegést az alperes
terhére rott. Ezek azonban a felperes egészségi 4dllapotdnak
rosszabboddsaval okozati 6sszefliggésbe nem hozhatok. Ezért
alaptalan a felperes feliilvizsgdlati kérelmének azon hivatkozdsa,
hogy az alperesnél nem volt megfeleld a munkavédelmi oktatds, a
kémiai anyagok szempontjdbol nem volt jo a kockdzatbecslés, illetve
balesetveszélyes szerszamok alltak a munkavdllalok rendelkezésére.
A felperes az igényét latdtér kiesésre, illetve nikkelérzékenysége
ellenére térténd foglalkoztatdsdra alapitotta, amelyek a fentiekkel
nem hozhatdk &sszefiiggésbe.

Az eljdro birdsdgok  jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el a
szakvélemény aggdlytalan megallapitdsait abban a kérben, hogy nem
bizonyitott, hogy a felperes ldatasdanak romldsa a munkahely
megvilagitdasaval hozhato Osszefliggésbe. A neoncsévek alkalmazdsa
pedig latotér kiesést nem eredményezhet.



Az elsdéfoku birdsdg itélete - amelynek kdvetkeztetéseit a masodfoku
birdsdg 1is maradéktalanul osztott - helytdlldan és részletesen
vizsgdlta a felperes foglalkozds-egészségiigyl dokumentdcidjat.
Megallapithaté volt, hogy a munkaviszony létesitését megeldzden az
orvos a felperes munkakdréhez tartozdan feltdrta a kockdzatokat,
részletesen régzitette a fenndalld betegségeit, és ezutdn
mindsitette alkalmasnak a tevékenység elldtdsdra. Bizonyitott volt,
hogy a felperes a munkavégzés sordn olyan feladatot nem ldtott el,
amely a nikkelérzékenységét hdtranyosan befolydsolhatta volna,
nikkeltartalmi anyagokkal nem érintkezett.

A fentieket erdsitette meg a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocialis
Hivatal elsdé- és masodfoku szakorvosi bizottsdgdnak véleménye 1is,
amelyek szintén nem tamasztottdk alda a felperes foglalkozdsi
eredetld egészségkdrosodasat, és erre figyelemmel a munkaltato
kdrtéritési feleldsségét [Mt. 174. § (1) bekezdés].

Az eljdré birdsdgok a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
egybevetés utjdn, OJsszességében értékelték, melyrdl a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoldsi
kbételezettségiiknek eleget téve jogszeriden szdamot adtak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika  szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek, vagy kirivdan okszeritlennek. A beszerzett adatok
alapjdn a birdsagok helytalld déntést hoztak, a szakvéleményben
foglaltakat megfelelden értékelték, annak kiegészitése sziikségtelen
volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a hatdrozathozatalt melldzte a
Pp. 79. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 359/A. $-a alapjdn az 4allam
viseli.

Budapest, 2015. februar 11.
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