Mfv.I.10.441/2015/5.

A Kuria a dr. Pardczai Endre ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Gabriella iligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaltatoi
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdant a Salgotarjdni  Kézigazgatdsi és Munkailigyi  Birdsdgnal
4.M.346/2013. Szam alatt meginditott és masodfokon a
Balassagyarmati TOrvényszék 2.Mf.20.031/2015/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4&ltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
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A Kuiria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.031/2015/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 2002. augusztus 21-étdl 4dllt az alperes, illetve annak
jogelddje alkalmazdsaban. 2010-ben keriilt a termelésvezetd mellé
asszisztens munkakorbe.

2013. junius 21-én a felettese négyszemkézti beszélgetésre hivta a
felperest, ahol kézdlte, hogy a belépdkartyajdval toérténd be- és
kilépési iddpontokat tévesen régzitette hdrom alkalommal, ezért a
munkdltatd kézds megegyezéssel megsziinteti a jogviszonyat. A
felperes valasza szerint, mire {&sszepakol és a jogviszonyt
megsziintetd irat megjén V-rél, akkor aldirja, ellenkez8 esetben
erre nem fog sor keriilni. Mivel a munkdltatd nem kiildte meg a
kivant iratot, a felperes a munkahelyérdl tdvozva a hdziorvoshoz
ment, aki 2013. junius 24-étdl betegallomanyba vette, amely 2013.
augusztus 28-4ig tartott.

A felperes 2013. junius 24-én hétfdén kézélte T.Gy.-vel, hogy a
k6z6s megegyezést nem irja ald, és tdppénzes dllomdnyban van. 2013.
augusztus 28-dn bevitte a ,tadppénzes papirjait", majd a munkdaltatod
utasitdsdra 2013. augusztus 29-én felkereste az lizemorvost, és
szeptember 2-4n munkdra jelentkezett.

Ezen a napon felperes munkaviszonydt az alperes felmonddssal
megsziintette. Ennek indokoldsa szerint ,A munkdltatondl a hatékony
munkaszervezési irdnyelveknek megfelelve a felperes dltal jelenleg
betéltétt asszisztensi munkakdr megsziintetésre keriil. A felperes



altal kordbban ellatott feladatok a munkaszervezet atalakitdsaval
mas munkakdbrbkbe kertilnek".

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel 1is érintett keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdasat, és az
ehhez fiiz8dé jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.

A Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 4.M.346/2013/16.
szamu itéletével kdtelezte az alperest a felperesnek felmentési
idére  jaro 3 napi tdavolléti dija megfizetésére  kamatdval,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitds anyagdava tette a peres felek altal
csatolt okiratokat, személyesen meghallgatta a felperest, illetdleg
tanumeghallgatdast foganatositott. Ennek alapjdn jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes tdppénzes dllomanya alatt a perben
igazolt tényleges tevékenységeit, melyek a munkakdrét képezték,
szétosztottdk azokat d4dtvette a raktdr, illetve a munkaligy. A
felperes asszisztens munkakOérének megsziintetését kévetden helyére
Uj munkavallald felvételére nem keriilt sor.

Nem volt bizonyitott, hogy a felperes jogviszonydnak
megszintetéséhez T.Z.-val valé konfliktusa vezetett, illetve hogy
ezen személy bosszujdnak volt kévetkezménye a felmondds.

Az elsdéfoku birdsag utalt a 2012. évi XXII. térvény (Mt.) 65. §-
anak (1) bekezdésére, 66. S—-anak (1) és (2) bekezdésére, 69. S-anak
(1) bekezdésére, 70. § (1) és (3) bekezdésére, és a 82. $§S-aban
régzitettekre.

A felperes dltal igényelt 3 nap felmonddsi iddre ki nem fizetett
tavolléti dijrél megdllapitotta, hogy az a felperest megilleti, és
napi bruttd 8.000 forinttal szamolva 24.000 forint és annak kamata
megtéritésére kételezte az alperest.

A Balassagyarmati TOrvényszék 2.Mf.20.031/2015/5. szamui itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részében helybenhagyta. A  felperest
perkdltség viselésére kételezte azzal, hogy a le nem rott
fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, és az erre alapitott
déntése 1is megfelel az alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezéseknek,
ezért azt a birdsdg helyes indokaindl fogva helybenhagyta a Pp.
253. $-anak (2) bekezdése és 254. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében



eldadottakkal szemben az elséfoku birdsdg vizsgdalta azt, hogy a
felmondas oka valds volt-e. Errédl megdllapitotta, hogy a felperes
munkakérét megsziintették, az alperesnél az Aatszervezés megvaldsult,
a feladatok szétosztdsa ténylegesen megtértént, igy a felmondas oka
valds volt.

A felperes nem tudta az elséfoku eljdrdsban 4dllitottakat
bizonyitani, nem igazolta, hogy T.Z. és kézte fenndllt szakmai,
illetve személyes konfliktusbol eredd bosszu, illetve
bizalomvesztés eredményezte a felmondast.

Alaptalan azon felperesi eldbadds, miszerint nem asszisztens
munkakdért  téltétt be. Az elsbSfoku eljdrdsban ilyen  irdnyu
hivatkozdst nem tett, sdét az Iligyben megtartott tdrgyaldson maga
nyilatkozott ugy, hogy a munkakére asszisztens volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az eljdrd birdsdgok itéleteinek
hatdlyon kiviil helyezésére, és a keresetnek megfeleld dbéntés
meghozataldra irdnyult az alperes perkdltség fizetésre kotelezése
mellett.

A felperes a ténydllds ismételt részletes ismertetését kdévetden az
Mt. 64. S-anak (2) bekezdésére hivatkozott. Alléspontja szerint
bizonyitott tény, hogy az alperes a munkaviszonyt - az allitdlagos
beléptetdi ,manipuldcidé" miatt - eldbb kbz6s megegyezéssel akarta
megsziintetni. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil e koérben T.GY. tanu
vallomdsa. E szerint ,irdsbeli figyelmeztetésre gondoltam, hogy azt
rendezziik le, .. én a magam részérdl elégségesnek tartottam volna az
irdsbeli figyelmeztetést". ,Vacrol azt a tajékoztatdst kaptam,
taldn L.P.B. kézdlte velem, hogy a cég kdzb6s megegyezéssel kivanja
megsziintetni a felperes munkaviszonyat'".

A felmonddas 1indoka a munkavdllaldnak felrdohatd, olyan magatartas
lehet, ami a munkdltatd részérdl bizalomvesztéshez vezet. Ennek
sulydat, jelentdségét a munkaltatd kdoteles bizonyitani. Abban az
esetben, amikor a felmondds oka a bizalomvesztés, azt nem lehet
dtszervezésre dtmindsiteni.

EFhhez képest az egyébként jogszerid felmondds is jogellenessé valik
abban az esetben, ha bizonyitottan a rendeltetésével &ssze nem férd
célbol, esetleg d4drtdsi szandékkal, bosszubodl, zaklatdsszeriden
gyvakoroltdk, illetve ilyen eredményre vezethet. Ezért a munkaltatodi
felmondas jogellenességét a birdsdg ilyen esetben is megdllapitija.

Az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzddésben a feleknek
meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és munkakérében. Az
alperes felmonddsa asszisztens munkakdrre vonatkozott, ilyet pedig
- hivatalosan - az alperes nem téltdtt be. A munkakdOre tartalmai
elemeit a munkakdéri leirds nem hatdrozta megqg, ténylegesen



,dokumentumkezelést" végzett.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében utalt az MK. 95. szamu
alldsfoglalas III. és IV. pontjaban régzitettekre 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kotelezésével.

Hivatkozdsa szerint az elsdfokui eljardsban részletes bizonyitdsi
eljards folyt le, ennek eredményeként keriilt megallapitdsra, hogy a
munkdltatdé ,szurdproba-szerd" ellendrzéseket folytatott le, és tdobb
esetben taldlt a felperes munkaidé-nyilvantartdsdban
hidnyossdgokat. Azt koévetden, hogy a munkavallald nem fogadta el a
munkaviszony megszintetését, az alperes felmonddst nem gyakorolt a
munkaidd igazoldsok adataira, 1illetve a felperes magatartdsdra
tekintettel. Az alperes azért szilintette meg a jogviszonyt, mert a
felperes 4dltal betdltdtt asszisztens munkakdrt felszamolta, és az
dltala korabban elldtott feladatokat mds munkakdrbkbe helyezte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275-dnak (2) bekezdése alapjdan a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatta feliil.

A felitilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivénja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Igy kizdrdlag azon
feliilvizsgalati érvelések voltak vizsgdlhatoak, amelyek
tekintetében a konkrét Jjogszabdlyhelyet és a jogszabdlysértés
modjat is megjeldblték. Az MK. 95. szamu &alldsfoglaldsra hivatkozds
jogszabdlysértés aldtdmasztasara nem volt alkalmas, mivel az nem
tekinthetd jogszabdlynak.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében az Mt. 64. N (2)
bekezdésének téves alkalmazdsdat panaszolta. Ezen rendelkezés
szerint a megsziintetés okdnak az 1indokoldsbdél vildgosan ki kell
tinnie. A Jjognyilatkozat indokdnak valdsdgat és okszerilségét a
nyilatkozattevd bizonyitija.

Nem volt jogszabdlysértés megdllapithato ezen térvényi
rendelkezésre figyelemmel. Az alperes egyértelmien indokdt adta a



jogviszony megsziintetésnek amikor rdégzitette, hogy ,az On 4dltal
jelenleg betdltétt asszisztensi munkakdr megsziintetésre keriil. Az
On altal kordbban ellatott feladatok a munkaszervezet
dtalakitdsdval mds munkakér/6k -be kertilnek". A jelen eljardasban
annak nem volt jelentdésége, hogy a felperes altal el nem fogadott
kbz6s megegyezéses javaslatot kdévetden az alperes a felmondas
mellett doéntdotet.

A felperes az Mt. 45. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértését
is 4dllitotta hivatkozva arra, hogy az eljdrds sordan a felperes
munkakérét nem tisztdztdk. Ezzel szemben a birdsdgok széleskorid
bizonyitdst folytattak 1le ennek meghatdrozdsa és a feladatok
szétosztdsanak valodosdga kdrében.

A felperes maga nyilatkozta, hogy ,2010-ben keriiltem &t T.GY.
termelési vezetd mellé a felmondds kiaddsakor is  fennallo
asszisztensi munkakdrbe" (jegyzdkényv, 3. oldal utolsd bekezdés).
T.Z. elbadasat, miszerint a felperes asszisztens volt, akinek a
munkakdrébe tartozd feladatok szétosztdsra kerililtek és ebbe a
munkakérbe Uj munkavdllald felvételére nem kerilt sor, a felperes
nem cdfolta (jegyzdkényv, 5. oldal 1., 6., 7. bekezdés). Az eljards
sordn csupdn azt adta eld, hogy az asszisztensi munkakdérérdl nem
volt munkakéri leirdsa (jegyzdkényv, 6. oldal 3. bekezdés), de azt
nem allitotta, hogy az elldtandd feladatokkal nem volt tisztdban,
vagyis nem tudta, hogy asszisztensként milyen tevékenységet kell
végeznie.

A feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 206. $S-dban foglaltak megsértését
nem 4dllitotta, igy a megdllapitott ténydllds nem volt vizsgdlat
tdargydva tehetd.

A felperes 4dllitotta, hogy bosszubdl keriilt sor a jogviszonydnak
megszintetésére, azt T.Z.-val vald rossz kapcsolata eredményezte. A
felitilvizsgalati kérelemben azonban az Mt. 7. $-aban foglaltak
megsértését nem jelblte meg, igy a felililvizsgalati eljdardsnak nem
képezhette tdrgydt ezen felperesi hivatkozds sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2016. marcius 9.



Dr. Tallidn Blanka s.k.a tandcs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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