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A Kairia a dr. Imre Andrds ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Bajusz Krisztina lgyvéd 4altal képviselt NRG-AGENT Energetikai
Szolgdaltatd és Kereskedelmi  Kft. alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményel irant a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgndal 8.M.108/2013. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szegedi TOrvényszék 2.Mf.20.024/2015/6.
szamu koézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytdn a 2016. februdr 3. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé iteéeletect

A Kdiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.024/2015/6. szamu kozbensd
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 25.000 (huszondtezer) forint és 6.750 (hatezer-
hétszdzoétven) forint dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes 2004. augusztus 1-jétdl 4&llt hatdrozatlan iddtartamu
munkaviszonyban az alperesnél menedzser-asszisztens munkakdérben. Az

alperes lizletrészének 4 %-dval rendelkezik, de ténylegesen - mivel
az alperes cég a hdzastdrsi kézds vagyon része volt - fele részben
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tulajdonosa az alperesnek, a masik 50 %$-os tulajdonos a felperes
volt hdzastarsa, G.I.

Az alperes a 2011. oktéber 5-én megtartott taggyllésen meghozta a
5/2011. (X.5.) Tgy. szdami hatdrozatot, mellyel a taggydlés G.TI.
ligyvezetdi megbizdsat, cégjegyzési jogosultsdagat vdltozatlan
feltételekkel hatdrozatlan 1iddre meghosszabbitotta. A felperes a
tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt pert inditott.

A felperes 2011. november 2-a Ota ténylegesen nem végzett munkat az
alperesnél, a munkahelyén nem jelent meg, ennek ellenére 2013.
marcius 7-éig részére munkabérfolydsitds tértént.



2012. julius 2-4tol az alperes ligyvezetdje lett E.T.G., ettdl
kezdédden a cég kettds ligyvezetéssel mikodoétt. 2013. janudr 22-étdl
G.I. nem ligyvezetdje az alperesnek, stratégiai tandcsaddoként vesz
részt annak mikédésében.

E.T.G. 2012. november 27-én kelt iratdval felszdlitotta a
felperest, hogy o6t napon beliil jelenjen meg az alperes tdrsasdg
székhelyén, és szamoljon el a 2011. oktdober 17-étdl 2012. oktdber
31. kézétti iddszakra vonatkozdan az d4dltala haszndalt A. tipusu
gépkocsi, 1illetve a mobiltelefon hasznadlatdnak kéltségeivel. Az
okiratot az alperes a felperes részére postali uton, 1illetve e-
mailen keresztiul 1s kézbesitette, ennek ellenére J erre nem
vdlaszolt, az alperes székhelyén nem jelent meq.

A munkdltaté a 2013. janudar 7-én kelt iratdval 1ismételten
felszolitotta a felperest, hogy 2013. janudr 11-én 8 Orakor
jelenjen meg az alperes székhelyén, és az dltala hasznalt
eszkézékkel Osszefliggésben felmeriilt kéltségekkel szamoljon el,
igazolja, hogy azok haszndlata az alperes érdekében tortént. A
felperes részére az alperes ezen okiratot alkalmazottja utjan
probalta meg kézbesiteni, a felperes az atvételt azonban
megtagadta. Az alperes ezt kévetden postai uton, illetve e-mail
utjadn is kézbesitette az okiratot a felperes részére, illetve 2013.
janudr 10-én E.T.G. ligyvezetd személyesen 1is felhivta a felperest
telefonon, és kérte, hogy  januar 11-én jelenjen meqg a
munkdaltatonal. A felperes ennek nem tett eleget.

Az alperesnél a munkaviszonyban 1évé alkalmazotti d4dllomdany 2012.
novemberében 41 f& volt, 2013. janudrjaban 39 személy dolgozott. A
munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallalok bérkdltsége
folyamatos csbékkenést mutatott 2012. november és 2013. februdrja
kozote.

Az alperes 2013. janudr 16-dn kelt okiratdval a felperes
munkaviszonydt felmonddssal megsziintette. Ennek indokoldsa szerint
a munkaltatd 2012. november 27-én kelt irdsbeli megkereséssel élt,
amelyben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy 2011. oktober
kbzepe ota a munkavégzési kotelezettségének nem tesz eleget, a
munkdltatol eszkbzdbket (személygépjdrmi- és mobiltelefon) azonban
folyamatosan haszndlja. A munkdltato megkeresésére a felperes nem
reagalt, ezért 2013. janudr 7-én 1ismételten felhivdst 1intéztek
hozza, amelyben nyilatkozati  hatdriddének 2013. janudar 11-ét
jeldlték meg. A megkeresés dtvételét a felperes megtagadta, azonban
e-mail és telefon utjdn annak tartalmdrdol E.T.G. értesitette &t. A
felperes ennek ellenére az alperesnél nem jelent meg, eldzetes
egyeztetés nélkiil 2013. janudr 14-én Jjelentkezett ott, ezen
iddépontban azonban a munkdltatdi jogkdr gyakorldja nem volt jelen.

A felmondds tovabbi oka volt, hogy az alperes tdrsasag 2012. év



végével csbkkend gazdasdgi eredményeket ért el, emiatt szervezeti
dtalakitdas vdlt sziikségessé, amely a felperes munkakdérét 1is
érintette.

A felperes a keresetében a munkdltatdi felmondds jogellenességének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiiz8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Hivatkozott a 2012. évi I. térvény (Mt.) 82. $§S-anak (2)
bekezdésében foglaltakra.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 8.M.108/2013/29. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdéltség
viselésére kdtelezte. Megdllapitotta, hogy a felperes munkavallaloi
kéltségkedvezményére figyelemmel a le nem rott eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az Mt. 20. $-dnak (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 65. § (1) bekezdésére, és a
66. § (1) és (2) bekezdésében rdégzitettekre. Kifejtette, hogy a
felperes 2011. november 2-a oOta ténylegesen nem végzett munkat,
ennek ellenére a munkabérét mindvégig folydsitottdk.

A felperes hivatkozdsa, amely szerint a levelekre azért nem
reagalt, mert ,megfenyegették"”, 1illetve ,az egész cirkusz miatt"
nem megalapozott, hiszen ezen 4dllitdsat semmivel nem bizonyitotta.
Az 4dltala meghallgatni kért E.T.G., 1illetve G.I. ligyvezetdk
allitottak, hogy a felperest soha nem tiltottdk ki a munkdltato
székhelyérdl, M.J., illetve K.T. tanuk pedig szintén nem
tamasztottdk ald a felperes ez irdnyu eldaddsat.

A felperesnek nem feltétleniil kellett munkavégzés céljabol
megjelenni a megkeresésben megjeldélt révid hatdridén beliil, az
azonban a munkaltatd részérdl joggal elvarhatd volt, hogy barmilyen
médon vele a kapcsolatot felvegye, és a munkaviszonya mibenlétérdl
egyeztessen. Mivel a felperes ezt nem tette meg, az alperes
felmondasa jogszerd.

Onmagdban a munkavégzési kotelezettség teljesitésének, illetve erre
vonatkozdé szandék felmutatdsanak hidnydban az alperes felmonddsa
jogszeritinek tekintendd, ezért a birdsdg a keresetet elutasitotta.

Az alperes a felmondds mdasik 1indoka tekintetében okirattal
bizonyitotta annak valdsdgtartalmat.

Az elséfoku birdsdg vizsgdalta a felperes 4altal hivatkozott
rendeltetésellenes joggyakorldst, 1illetve az egyenld bandsmod
megsértését.

Utalva a Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdésében régzitettekre kifejtette,
hogy a felperes «csak 4allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a



munkdltatoi rendes felmondds a rendeltetésellenes joggyakorldst
megvalodositotta. Nem bizonyitotta, hogy 2011. novemberétdl bdarki
kitiltotta volna a munkavégzésének helyérdl, illetve hogy G.I.
magatartdsa miatt nem jelent meg ott.

Az egyenld  bandsméd megsértésére @ a felperes  szintén csak
hivatkozott, de nem jeldblte meg azon védett tulajdonsdgot, amely az
egyenld bdndasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdardol szolo
2003. évi CXXV. toérvényben (Ebktv.) foglaltaknak eleget tenne. Az
egyenldé bdndsmod kovetelményének megsértéséhez O6sszehasonlithato
tulajdonsdggal rendelkezd munkavallaldk esetén van lehetdség, a
felperes pedig éppen specidlis helyzete - egyebek mellett, hogy az
alperes 1/2 részének tulajdonosa - miatt semmilyen mas
munkavallaloval nem volt 6sszehasonlithatd helyzetben.

Az alperesnél kettds ligyvezetés valdsult meg, azonban 2012. julius
2-4tol E.T.G. 1s az alperes ligyvezetdje volt. Ekként a felperes
alappal kévetkeztethetett az 6 eljdrdsanak jogszeriliségére, hiszen a
felmonddas keletkezésekor E.T.G. az alperes vezetd
tisztségviseldjének szamitott. Mivel az Mt. 20. § (1) bekezdés
szerint a munkaltatdéi jogkdr gyakorldjanak utdlagos jovahagydsdra
vonatkozdan sem iddébeli korldt, sem formakényszer nincs, a birdsdg
ugy itélte meg, hogy E.T.G. a meghallgatdsa sordn rautald
magatartdssal a felmonddst mindenképpen jovahagyta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.024/2015/6. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a munkaltatd a
felperes munkaviszonydt 2013. janudr 16-dn jogellenesen sziintette
meg. Ezt meghaladdan az elsdéfoku perkdltségre 1is kiterjedden az
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdosdgot a per
ujabb tdrgyalasdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, az
alperest perkdltség fizetésére kbtelezte.

A mdsodfoku birdsdg kbzbensd itéletének 1indokoldsa szerint a per
tdargydt az alperes munkdaltatd dltal kiadott 2013. janudr 16-an kelt
felmondds jogszeriliségének vizsgalata képezte, ezért a felperes
dlldspontjara tekintettel elsdsorban abban a kérdésben kellett
alldst foglalni, hogy a felmondds a munkdltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére jogosult munkdaltatdi jogkdr gyakorlojatdl
szarmazik-e, illetve ha nem, akkor a nyilatkozatdt a munkdaltatoi
jogkdér gyvakorldja jovahagyta-e. Ennek hidnyaban pedig a
munkavallald a kériilményekbdl alappal kévetkeztethetett-e az eljard
személy jogosultsdgdra [Mt. 20. § (3) bekezdés].

A felperes 2004. augusztus 1-jén kelt munkaszerzddése 5. pontija
szerint a munkdltatdi jogkdr gyakorldasdra Génczi Imre Ilgyvezetd
volt jogosult. Az alperes 2012. oktéber 19-én egységes szerkezetbe
foglalt tdrsasdgi szerzddése 10.3. pontja utolsd mondata szerint a



tdrsasag munkavdllaloi felett a munkdltatdi jogokat Génczi Imre
ligyvezetd gyakorolja. Az alperesnél az ezt kévetd 1iddszakban
legkézelebb  2013. janudr 21-én késziilt egységes szerkezetd
tdrsasdagi szerzddés, amelynek 10.3. pont utolsé mondatdat a kordbbi
rendelkezést megvaltoztatva akként modositottdk, hogy a tdrsasdg
munkavallaloi  felett a munkdltatdi  jogokat E6rsi-Tota  Gabor
ligyvezetd gyakorolja.

Az alperes 2015. februdar 16-dn késziilt cégmdsolata szerint G.I.
képviseletre jogosult ligyvezetdi tisztségét 2012. oktober 30-ai
iddéponttal térdlték. A cégmdsolat igazoljak azt a felek dltal sem
vitatott tényt, hogy G.I. 2002. junius 19-étdsl kezdddden
folyamatosan, igy a felmondds iddpontjaban is az alperes kft. egyik
tagja volt. Mindezen bizonyitékok egybevetésébdl az allapithatod
meg, hogy a 2013. janudr 16-dn kelt, és ugyanezen a napon kd&zdo1lt
felmond&as iddépontjaban a tdrsasdag  munkavdallalodi felett a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldsdra G.I. rendelkezett jogosultsdggal,
ezért az E.T.G. ligyvezetd 4dltal aldirt felmondds nem az arra
jogositott személytdl szarmazott, eljdrdsa érvénytelennek mindsil.

A masodfoku birdésdg a munkdltatoi jogkdr gyakorlasdval
O0sszefliggésben kiemelte, hogy a gazdasdgl tdrsasdgokrol szold 2006.
évi IV. térvény (Gt.) 28. $-d4t az Mt. hatdlybalépésérdl szolo 2012.
évi LXXXVI. térvény (Mth.) 60. § (8) bekezdése 2012. julius 1-jétdl
hatdalyon kiviil helyezte. A rendelkezés kévetkeztében a gazdasagi
tarsasagoknal a munkdltatd dbéntése alapjdn a munkdltatdi jogkdr
gyakorlasdra mar nemcsak a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, az ligyvezetd testiilet, illetve tagja, hanem akar
a gazdasdgl tdrsasdg tulajdonosa, munkavallaldoja (cégvezetdje), 1is
felruhdzhatova valt. Kiilén munkdltatdéi  rendelkezés hidnydaban
ugyanis automatikusan 2012. julius 1-jét koévetden madr a vezetd
tisztségviseld, az ligyvezetd testiilet, illetve tagja nem mindsiil
munkaltatdoi jogkdrgyakorlonak.

Az alperesnél a felmonddst kézvetlenitil megeldzden a 2012. oktdber
19-én egységes szerkezetbe foglalt tdrsasdgi szerzddés utolso
mondata rendelkezik a munkaltatoi jogkdr gyakorlasardl,
egyértelmien G.I.-t megnevezve. A jogszabdlyvaltozas kévetkeztében
ezen személy ligyvezetdi tisztsége 2012. oktober 30-ai megsziinését
kévetden tagsdgi viszonydabdl koévetkezden is @ jogosult volt @ a
munkdltatdoi jogok gyakorldsara.

G.I. a tanuvallomdsaban egyértelmien nyilatkozatot tett arrdl, hogy
,semmilyen médon nem jatszottam szerepet a déntésben, én kértem 1is,
hogy ne keriiljon sor a felmonddsra'". Ebbdl kévetkezden az volt
megallapithatdé, hogy mint a munkdaltatdéi jogkdr gyakorldja a
jognyilatkozatot (felmonddst) nem hagyta jova.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a 2012.



november 27-én kelt E.T.G. lgyvezetd részérdl hozzd intézett
felszolito levél tartalmdabol alappal kovetkeztethetett a felmondds
kapcsdan az eljardé személy jogosultsdgdra. E levélbdl azt kitidnden
E.T.G. mint lgyvezetd 1intézte a felpereshez, egyebek mellett
tajékoztatdast adva arrdl, hogy ,teljeskdridien 4dtvettem a tdrsasag
ligyvezetési teenddit", mig a 2013. janudr 7-én kelt felszdlitdsban
arra 1s utalt, hogy ,mint munkaltato, esetlegesen a legsulyosabb
munkajogi intézkedésre kényszeriilék". Arrdl azonban konkrétan nem
adott tdjékoztatdst, hogy a tdrsasdgl szerzddés rendelkezésétdl
eltérden jogosult lenne a munkdltatoi jogkdr gyakorldsdra.

Mindezek alapjdan E.T.G. lgyvezetd eljdrdasa az Mt. 20. § (3)
bekezdése értelmében érvénytelennek mindsiil, ezért az alperes a
felperes munkaviszonyat a 2013. janudr 16. napjdn kelt felmondassal
jogellenesen sziintette meqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
birésdg kézbensd 1itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Masodlagosan
mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kdvetden az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a Szegedi TOérvényszék
6.6.40.298/2011/12. szamu itélete alapjan G.I. ligyvezetdi
kinevezésére vonatkozd taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére keriilt sor azzal, hogy 2012. oktdéber 30-dig ldtta el az
ligyvezetdi feladatokat.

Az alperes perbeli iddszakban, azaz 2012. oktdber 19-én kelt
tdrsasdagi szerzddése valoban tartalmazta, hogy a munkdltatoi
jogokat G.I. llgyvezetd gyakorolja. Azonban éppen az lgyvezetdi
jogositvdany sziUnt meg 2012. oktéber 30-an, és maganszemélyként,
illetve tagként G.I. a munkdaltatdéi jogok gyakorldsdra nem volt
feljogositva.

Téves és iratellenes a masodfoku birdsdg kézbensd itéletének azon
megdllapitdasa, miszerint G.I. 2012. oktéber 30-dn bekévetkezett
vezetdl tisztségének megszinését kovetden tagsdgi viszonyabol
eredden 1is jogosult volt a munkdaltatdi jogkdr gyakorldsdra. A
tarsasagi szerzddés hatdrozott rendelkezése volt, hogy a
munkaltatdéi jogokat G.I. ligyvezetd gyakorolja.

Téves és iratellenes a masodfoku birdsdg déntésének  azon
megallapitdsa, hogy E.T.G. munkdltatdi jogkdr gyakorldasanak forrdsa
a 2013. januar 21. napjan kelt egységes tartalmi tdrsasdgi
szerzdédés. E.T.G. ligyvezetdi és munkdltatdi jogok gyakorldsdra
vonatkozdé jogosultsdgdat az az objektiv tény alapozta meg, hogy
2012. oktoéber 30-aval G.I. ligyvezetési jogositvdnya megszint és



2012. november 1-jétdl kizdrdlag E.T.G. volt ligyvezetd és
munkdltatdéi jogkdérgyakorld az alperesnél. A gazdasdgl tdrsasdgokrdl
szélo 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) 141. § (2) bekezdése a taggylilés
szdamdra nem biztosit a munkdltatoili jogkdrgyakorld kinevezésére
vonatkozdan kizdrdlagos jogkdrt, és a tdrsasdgl szerzddés sem tett
ilyet lehetdvé.

G.I.-nek a tarsasag tagjaként nem volt munkadaltatoi
jogkérgyakorldsra lehetdsége.

A felperes keresetének mellékleteként csatolta a Szegedi
Térvényszék 6.G.40.298/2011/12. szdmu itéletét, amely G.I.
ligyvezetdi kinevezésérdl szold taggyilési hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezésére vonatkozik, mindamellett, hogy a keresetlevélben
foglaltak egyértelmien roégzitették, miszerint ,jelenleg E.T.G. a
névleges ligyvezetd az alperes tdrsasagndl, a munkdltatdi jogkdrt
névlegesen 1is a fenti személy gyakorolja'" (keresetlevél 3. oldal 3.
bekezdés) .

Tehdt a masodfoku birdsdag nem vette figyelembe a felperes
hatdrozott nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy neki, mint tagnak
tisztaban kellett lennie a munkdltatdi jogkbrgyakorld személyével.

A felperest - nyilvanvalo tudomdsa ellenére is - tdajékoztatta az
alperes a 2012. november 27-én kelt levelében arrdl, hogy E.T.G.
latja el az ligyvezetdi teenddket, és igy munkadaltatoi
jogkbrgyakorlo.

A Gt. 12. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint a tdrsasagi
szerzddésben koételezden csak az elsd kinevezett vezetd
tisztségviseld személye tilintetendd fel. Ezért az, hogy a tdrsasdgi
szerz&désben haladéktalanul nem pontositottak G.I. lgyvezetdi és
egyéb jogositvanydnak térlését, dJEnmagadban nem vezethet arra, hogy
tdarsasagi szerzddés alapjan bdrmely jogosultsdga vagy
részjogositvanya allt volna fenn a perbeli iddszakban az objektiv
tények ellenében.

Az elsdéfoku birdsag d4dllapitotta meg helyesen, hogy a felperes
alappal kdévetkeztethetett arra, hogy E.T.G. eljdrdsra jogosult volt
mint munkdltatdi jogkdrgyakorld. Szdoban és irdsban 1is rendszeresen
kifejezte a felperes jogl képviseldje, hogy G.I.-nek semmilyen
képviseleti jogositvdnya nincs az alperes viszonylataban, minden
felel8sség E.T.G.-t, mint iligyvezetdt terheli, az egyik errdl szdlo
ligyvédi levél a periratok részét is képezi.

Tekintettel arra, hogy 2012. oktdéber 30-atol az alperesnél nem volt
mas ligyvezetd, a felperes alappal kovetkeztethetett E.T.G.
munkaltatoi jogkbrgyakorldsdra a felmondas iddépontjaban. Amennyiben
a jogszabdlyi és tdrsasdgl szerzddésbell koététtségek ellenére mégis



G.I. lenne a munkdltatoi jogok gyakorldsdra jogosithatd a felmondds
kbzlésének iddépontjaban, akkor az alperes alldspontja szerint G.I.
nyilatkozatdt udgy kell értelmezni, mint aki az intézkedést
elfogadta, és azt jovahagyta.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdra iranyult az alperes perkéltség
fizetésre kételezése mellett.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a Gt. rendelkezésének  hatdalyon  kiviil
helyezése miatt az ligyvezetdi tisztséggel jard automatikus
munkdltatdi jogkdérgyakorlas - amelyre az alperes tdrsasag
hivatkozik - megsziint. Ezért térvényi alap hidnydban a munkaltatdil
jogkér gyakorldsdra az alperes tdrsasdgli szerzddésében konkrétan
nevesitett személy jogosult.

Az alperes tdrsasdg a létesitd okiratban rendelkezett a munkdltatodi
jogkér gyakorldsdra jogosult konkrét személyrdl. G.I.-nek a
munkdltatoli jogkdr gyakorldsdra vonatkozd jogosultsdga az alperes
2012. julius 2-dn, valamint 2012. oktober 19-én kelt 1étesitd
okirata, valamint a felperes 2004. augusztus 1-jén kelt
munkaszerzd&dése alapjan d4llt fenn.

A felperes 4dllaspontja szerint megdllapithatd, hogy a munkdltatoi
jogkdér gyakorldsdra jogosult személy a felmonddas iddpontjdban G.I.
volt, igy a nem dltala tett intézkedés jogellenes.

Az alperes dltal hivatkozott E.T.G. mint ligyvezetd d4dltal kiildott
irdsbeli megkeresések tekintetében a felperes arra utalt, hogy azok
E.T.G. ligyvezetdi tisztségével voltak kapcsolatosak, és nem mint
munkdltatdi jogkdr gyakorldsdara jogosult személy kiildte meg azokat.

A felililvizsgdlati ellenkérelem szerint megalapozatlan azon alperesi
hivatkozds, miszerint G.I. jovahagyta volna a jogviszony
megszintetést.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt vizsgdlhatta felil.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. A
feliilvizsgalati eljdrdsban csak olyan tényre, koériilményre,



jogszabdlyra hivatkozds vizsgdlhaté érdemben, amely az elsdé- és a
masodfoku eljardsnak targya volt. Ebbd1 kbévetkezden a
feliilvizsgdlati kérelemben felhivott Pp. szabdlyok kéziil csak az
volt érdemben vizsgdalhato, amely a kordabbi eljdrasoknak is mar a
targyat képezte.

A mdsodfoku birdsdg - a fellebbezésben foglaltak alapjdn - helyesen
fejtette ki, hogy az alperes 2012. oktéber 19-én egységes
szerkezetbe foglalt tdrsasdgi szerzddése szerint a munkavallalok
felett a munkdaltatdi jogokat G.I. ligyvezetd gyakorolta.

A Szegedi Térvényszék 6.65.40.298/2011/12. szamu itéletére
figyelemmel az alperes 5/2012. (VII.2.) Tgy. szamu hatdrozatdval
ligyvezetdének valasztotta E.T.G.-t 1is, ettdl kezdve a cég kettds
ligyvezetéssel mikoédétt, de ez G.I. munkdltatdoi Jjogkdrgyakorldasat
nem érintette.

Az alperes 2013. Jjanudr 21-én készitett 1ismételten egységes
szerkezetbe foglalt tdarsasagi szerzddést, amely szerint a
munkaltatoi jogok E.T.G. ligyvezetdt illetik. A felperes
munkaviszonydnak megsziintetésekor - 2013. janudr 16-an - azonban ez

a tdrsasdgi szerzddés még nem volt hatalyos.

Az Mth. 60. § (8) bekezdése 2012. julius 1-jétdl hatdlyon kiviil
helyezte a gazdasdgi tdrsasdgokrol szoldé 2006. évi IV. tdérvény
(Gt.) 28. §-at. A jogszabdly alapjdn - amelyet a masodfoku birdsag

itélete altal helyesen idézett miniszteri indokolds is
egyértelmisitett - egyszeridsddott és szélesedett a munkaltatoi
jogkérgyakorld személyének a gazdasagi tadrsasagok altali
meghatdrozdsa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kiilén
felhatalmazas, vagy a tdrsasagi szerzddés erre vonatkozo

rendelkezése nélkiil is ilyen jogkdrt kapjon olyan személy, aki csak
tagsdgi viszonnyal rendelkezik. Az ezzel ellentétes masodfoku
birésdgi itéleti érvelés téves.

A fentiekre figyelemmel azonban a felperes bizonyitotta (Pp. 164.
§), hogy felette a munkdltatdi jogkdért a jogviszony megsziintetése
iddépontjaban G.I. gyakorolta a tdrsasdgi szerzddés alapjan, amely
O6sszhangban allt a felperes munkaszerzddésével 1is.

Tekintettel arra, hogy a felperes felmonddsa nem az arra jogosult
személytdl szdrmazott JMt. 20. § (1) bekezdés], érvénytelennek
mindsil.

Az Mt. 20. $-dnak (3) bekezdése szerint azonban nem teszi az ilyen
modon meghozott jogviszony megsziintetd nyilatkozatot érvénytelenné,
ha a jogkdrgyakorld a jognyilatkozatot jovadhagyta. Ennek hidnydban
is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavdllalo a koériilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljard személy jogosultsdgdra.



Téves az els8foku birosag altali okfejtés, hogy E.T.G.
meghallgatdsa sordn rdautald magatartdssal a felmonddst jovdhagyta.
A jogviszony megsziintetés iddépontjaban G.I. volt a munkdltatdi
jogkérgyakorlo, ezért az & jovahagydsdval térténhetett volna meg az
érvénytelenség kiklszé6bblése. G.I. azonban a meghallgatdsa sordn
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,... semmilyen moédon nem
jdtszottam szerepet a déntésben, én kértem is, hogy ne keriiljén sor
a felmondasra" (jegyzdkényv, 8. oldal utolsd bekezdés). Mindebbdl
pedig nem lehet olyan kdévetkeztetést levonni, hogy a munkdltatdi
jogkérgyakorld utdlag - akdar rautald magatartdassal - jovahagyta
volna a felperes részére adott felmondast [Pp. 206. § (1)
bekezdés] .

Az sem volt itéleti bizonyossdaggal megallapithatd, hogy a felperes
a kérilményekbdl alappal kovetkeztethetett E.T.G. eljarasi
jogosultsdgdra. A felperes tagként részt vett a taggylléseken, ott
a hatdrozatokat megismerte, 1igy tisztdban kellett lennie azzal 1is,
hogy kit 1illet meg a munkdltatdi jogkdr gyakorldsanak joga. A
munkdltatdéi  joggyakorld  személyének  valtozdsarol nem  kapott
semmilyen tajékoztatdst, ilyet okirat sem régzitett, igy Onmagaban
abbsél, hogy E.T.G. 2012. juliusdtdl lgyvezetdként mikéddétt, nem
kévetkezik, hogy munkdltatoi jogkdérgyakorldsra 1is felhatalmazdst
kapott. Ugyancsak nem lehet kdvetkeztetést Ilevonni a munkaltatdil
jogkér gyvakorldéjanak személyére abbol, hogy a 2012. november 27-én
kelt levélben, utdbb pedig a 2013. janudr 7-én irt felszolitdsban
E.T.G. ¢&énmagdat munkaltatoli jogkdrgyakorloként jelblte meg ennek
konkrét igazoldsa nélkiil.

A  jogerds itélet indokoldasabol vildgosan kitinik, hogy a
bizonyitékok mérlegelése sordn (Pp. 206. §), melyek voltak azok a
kériilmények, amelyeket a birdsdg  irdnyadodnak tekintett. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
ujabb egybevetésének nincs jogi lehetdsége. A Kuria csak azt
vizsgdlhatta, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok értékelése sordn
a birdsdg nyilvdnvaldan téves, vagy okszerdtlen kévetkeztetésre
jutott-e (BH2012.173.). Jelen esetben a masodfoku birdsag a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok értékelése utdn az 1ligy érdemét
illetden helytalld déntést hozott, amelynek megvaltoztatdsdra nem
volt jogszerd indok [Pp. 272. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
kbltségének a megfizetésére a Pp. 78. S$-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan kételes a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésére.
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