Mfv.I.10.311/2015/6.

A Kuria a dr. Fiiredi Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Buga Tamds Imre felszamolobiztos altal képviselt alperes ellen
munkdltaté anyagi feleldssége irdnt a Pécsi Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdgnal 3.M.94/2014. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.987/2014/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Kairia a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.987/2014/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felperes a felililvizsgdlati eljdrdsban teljes mértékben pervesztes
lett, igy a partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.21.057/2004/4. szamu 1itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
2.400.264 forint elmaradt munkabért, valamint 4 havi
dtlagkeresetnek megfeleld 6sszeget dtaldnykdrtéritésként. A
munkdltatéo a fenti O6sszeget 2005. janudr 14-én d4dtutalta, amely
tartalmazta az 1.063.146 forint személyi jovedelemadd-eldleget, a
96.010 forint egészségbiztositdsi jadrulékot, tovabba 204.028 forint
nyugdijjdrulékot, és 24.003 forint munkavallaldi jaradékot, ami
O6sszességében 1.397.187 forintot tett ki.

A munkdltatd - mivel az ado- és jarulékterhek levondsa nélkiil
utalta 4at a felperesnek jaranddsdgdt, és azt utodobb az illetékes
szervek részére 1is megfizette - 2006. oktdober 17-éig az 1.397.187
forint visszafizetésére szolitotta fel, amelytdél a felperes
elzdrkdzott.

A munkdltato felszolitdasat a felperes 2005. mdrcius 29-én, majd
2005. dprilis 7-én 1is dtvette, az abban megjeldlt &sszeget azonban
nem fizette vissza. A felperes ugyanakkor nem 1inditott munkaligyi
pert, ezért az alperes 2008. janudr 17-én a 2005. oktdober 6-ai
felszolitds zdradékoldsat kérte. Erre 2008. mdjus 13-an keriilt sor.

Miutdn a végrehajtdsi zaradék torlése irdnti kérelem nem vezetett
sikerre, a felperes keresetet nyujtott be a végrehajtds
megszilintetése érdekében. Ezen igényét mind az elsdé-, mind a
masodfoku birdsdg elutasitotta, és az eldzdekben kifejtettekkel a



Legfelsdébb Birdsdg felililvizsgdlati eljdrads keretében is
egyetértett.

A felperes a jelen eljdrdasban eldterjesztett keresetében 2.400.264
forint elmaradt munkabér utdn kamatigényt érvényesitett 87.300
forint Osszegben. Kérte tovabba az alperest 597.361 forint
megfizetésére is kételezni. Hivatkozdsa szerint ugyanis az alperes
a 4 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld &sszegli kdrtérités utdn 1is
fizetett személyi jévedelemadot az adodohatdsdgnak, amely szamitdsa
szerint 381.557 forint volt, és ezt utdbb tdle visszakdvetelte.
Ennek az Osszegnek a felperes altal szamitott kamata 215.804 forint
volt, amely szintén kdrtérités cimén jar a felperesnek.

A Pécsi Kobzigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdag 3.M.94/2014/7. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kételezte.

Az elsdéfoku birdésag itéletében utalt az Mt. 11. $-dnak (1), (2) és
(4) bekezdésében foglaltakra. A felperes arra hivatkozott, hogy
szdmdra akkor valt egyértelmivé, hogy az alperes nem fizette ki
részére a kamatot, amikor a bruttd OJbsszegl teljesitésbdl adodo
fizetési felszolitdst 4dtvette. Ennek az iddépontjdt pontosan idézte
a Legfelsdébb Birdsag ddéntése, amely 2005. marcius 29. napja volt,
ezt kévetden keriilt sor a végrehajtdsi zdradék kibocsdtdsdra. Ehhez
képest 3 év elteltével, 2008. augusztus 8-dn kdvetelte ismételten a
felperes az alperestdl a kamatot, amely igény akkor mar elévilt.

A felperes d4dltal igényelt 597.361 forint vonatkozdsdaban az APEH
2002/78. szamu dllasfoglaldsat kellett figyelembe venni az Mt. 100.
N (4) bekezdése alapjan kifizetett dtaldnykdrtéritéssel
kapcsolatban.

Az addzdsi kérdésre adott vdlasz tekintetében a munkaviszonybdl
szdrmazoé, jovedelmet potld kdrtérités a bérkategdridba tartozik, a
bér utdn pedig a foglalkoztatot és a foglalkoztatottat
jdrulékfizetési kdbtelezettség terhelte, amelyet a kifizetéskor
irdnyadd jarulékmértékek szerint kellett megtériteni. A kifizetés
idépontjdban nem volt még 1irdnyadé az APEH 2006/39. szamu
véleménye, amely a kordbbi értelmezés helyett akként foglalt
dllast, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén jaro
kartéritést adodémentesnek kell tekinteni. E kdérben nem volt
lehetdség méltanyossdg gyakorldsdra sem, az APEH 2002/78. szdmu
véleményében foglaltak szerint kellett eljdrni.

A birdsdg a kirendelt igazsdgligyi kdényvszakértdi vélemény adatai
értelmében utalt tovdbba arra, hogy a felperes részérdl
6nellendrzésre 1s sor keritlhetett volna 2011. december 31-éig. A
2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 164. § (1) bekezdése szerint az ado
megdllapitdsahoz (énellendrzéshez) vald jog annak a naptdri évnek



az utolsé napjdtol szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az
adérol bevalldst, bejelentést kellett volna tenni, illetve ennek
hidnydban adoét kellett volna fizetni. A felperes 2005. évi
adobevallasat 2006. évben nyujtotta be, 1igy az d&énellendrzésre
nyitvadlld hatdridd 2011. december 31-ével lezdrult. A felperes a
NAV 2011. d4&prilis 19-én kelt tdjékoztatd levelét még ebben a
hoénapban atvette. Ebben felhivtak a figyelmét a bevallds
6nellendrzéssel térténd helyesbitésének lehetdségére, és ezdltal a
személyi jovedelemaddban keletkezett tulfizetés 6sszegének
visszaigénylésére. Az OJbnellendrzés a tdjékoztatds alapjan 2011.
december 31-éig szabdlyszeriien elvégezhetd lett volna, a felperes
azonban e kbérben nyilatkozatot nem tett, ezen specidlis
kifizetésbdl addédo hatranyait, kdrait korrigdlhatta volna, erre
azonban nem kerult sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.987/2014/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
per fétdargya tekintetében helybenhagyta, a felperes illetékfizetési
kbtelezettségét pedig melldzte.

A mdsodfoku birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 155. §-dnak (3) bekezdésére, amely szerint a munkabért a
targyhénapot kévetd hénap 10. napjaig kell kifizetni, a 159. §
alapjdn pedig a késedelem 1idejére a polgdri jogli szabdlyokban
meghatdrozott kamat jar.

A jogerdsen megallapitott 2.400.264 forint 2003. augusztus 8-atodl
2004. november 19-éig terjedd iddére jart elmaradt munkabér cimén,
amely utan kamatok az egyes, havonta esedékes kifizetések
iddépontjdban vadltak esedékessé. A legutolsd koévetelés 2004.
december 10-én volt esedékes, az utolsd igény eléviilése tehdt ekkor
kezddédott.

Az Mt. 11. $§-dnak (4) bekezdése szerint az 1igény érvényesitésére
iranyulé irdsbeli felszdélitds, az 1igénynek a birdsdg eldtti
érvényesitése, megegyezéssel torténd modositdsa, az egyezségkdtés,
valamint a kételezett elismerése szakitja meg az eléviilést, amely
utdn, illetve a megszakitdst megeldzdé eljdrdas jogerds befejezését
kévetden az eléviilési idé uUjra megkezdddik. Amennyiben az eléviilést
megszakité eljdrds sordn végrehajthaté hatdrozatot hoztak, az
eléviilést csak a végrehajtdasi cselekmények szakithatjdk meg.

A felperes az alperes 1igazgatdjanak 2005. januar 10-én irt
levelében igényelte a kamatot a jdranddsdg utdn. Az eléviilés tehat
ezen 1ddépontban megszakadt és Ujrakezddédétt, amely alapjan a
kévetelés 2008. janudr 10-éig lett volna érvényesithetd. A felperes
csak 2008. augusztus 8-dn terjesztette eld kamatkdvetelés 1irdnti
igényét, ami ekkor mar elévilt.



A mdsodfoku birdsdg itélete szerint az alperes a jovedelemadod
megfizetésekor az akkor hatdlyos jogszabdalyoknak megfelelden jart
el. Jogellenes magatartds hidnydban pedig nem 4llapithatdé meg a
kdrtéritési feleldssége sem, ezért tdle a felperes az Mt. 174. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan esetleges kdrainak megtéritését
sem kévetelheti.

A felperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy a 2006. 4&prilis
26-an kelt adodbevallasdban ezt az d&sszeget neki 1is adokdteles
jovedelemként kellett feltiintetni, és ezutdn az addét az addhatdsdg
részére megfizetni. A kétszeres adofizetésbdl eredd adotdbblet
visszaigénylésére 2011. december 30-aig lehetdsége lett volna,
amellyel nem élt. Erre figyelemmel az Mt. 174. § (2) bekezdése
alapjdn sem hdrithatja a vagyoni hdtrdnydt a munkdltatodra.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsdgok 1uj eljdards
lefolytatdsara, és aj hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta. Jogszabalysértésként az Mt. I11. §-anak (4)
bekezdését, az Mt. 100. $S-dnak (4) bekezdését, valamint a Pp. 206.
§-dt jeldlte meg.

Hivatkozdsa szerint a kdrigénye azért 4all fenn, mert az alperes a
kordbbi munkaiigyi birdsdg d4dltal megitélt 4 havi 4dtlagkereset
O0sszegét adokételes jovedelemként vette figyelembe, pedig azutdn
jovedelemadot nem kellett volna fizetnie. Az eljard birdsdgok és a
Legfelsdébb Birdsdg itélete is téves amikor arra hivatkoztak, hogy
az alperes &dltali kifizetéskor még nem volt hatdlyban a 2006/39.
szamu addzdsi kérdésre adott valasz, amely szerint a munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén jdro kartéritést addmentesnek kell
tekinteni. A kifizetéskor mar hatdlyban volt a PM Jévedelemaddk
Féosztdalya 6165/2005. és az APEH Addéjogi Fdosztaly 8931625992/2005.
szamu irdnymutatdsa, ami irdnyaddénak tekintendd.

A Legfelsdébb Birdsdg Pfv.I.20.533/2010/5. szdamu itélete végrehajtds
megsziintetését elbirdalo pert zdrt le. A munkaligyi eljdardsban
kirendelt igazsdqgligyli szakértd véleménye, valamint a NAV jogi
véleménye ellentétes a Legfelsdbb Birdsdg itéletével, 1igy a jelen
kdrtéritési perben az eljdrd birdésdagoknak nem kellett volna
tényként elfogadniuk azt, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén jard kartérités nem addémentes.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint téves a jogerds 1itéletnek az
eléviilésre vonatkozo megdllapitdsa 1is. Teljeskériden, mindenre
kiterjedden az alperes masodik felszolitasabol értesilt a
kamatfizetés elmaraddsdardél, és nem az elsé, 2005. marcius 29-én



kelt iratbdél. Ez kioktatdst, jogorvoslati lehetdségre utaldst nem
tartalmazott, zdradékoldasra alkalmatlan és zavaros volt. A 2005.
janudr 10-én kelt, és az alpereshez kézbesitett kamatkévetelést
tartalmazo levelét a felperes még a kifizetést megeldzden feladta.
A teljesités iddpontja ugyanis ennél késdébb, 2005. janudr 14-én
volt. Miutdan a felperes részére az, hogy kamat kifizetésére nem
keriilt sor, «csak a 2005. oktober 25-ei alperesi - mindenre
kiterjeds - felszdélitdsbhbol volt megdllapithato, igy az eléviilés
kezdd8 iddépontjdnak ez a nap tekinthetd. Ehhez képest pedig a 2008.
augusztus 8-an 1indult igényérvényesités nem volt eléviilési 1iddn
tuli.

Az alperesi kdrtérités kifizetése tekintetében nincs olyan tdérvény,
amely arra kotelezné a felperest, hogy maga 4allapitsa meg a
munkdltato toérvényellenes magatartdsdt, vagylis a nettd helyett a
brutto kifizetést. Az alperes jogszabdlysértd eljdrdsa miatt pedig
nem érvényesiilhet a Munka tdorvénykdényve 1indokoldsdnak sarkalatos
kijelentése, miszerint LA munkaltato jogellenes felmondasa
megdllapitdsa esetén a munkavdllalot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az meg sem tértént volna". A kamat pedig olyan polgdri jogi
alapérték, elsdsorban ezt kell figyelembe venni, nem pedig a téves
kifizetést. A felperes hivatkozdsa szerint a mdsodfoku eljdardsban
az alperes fellebbezési ellenkérelmet sem terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelemmel nem élt.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A  Pp. 73/A. §-a értelmében a Kuria eldtti eljdrdsban a
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél szamdra a jogi képviselet
kételezd8. Ebbdl kévetkezdben kizdardolag a felperes jogi képviseldje
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem volt vizsgdlat
tdargydva tehetd.

A Pp. 272. S§-danak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldblése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdasdat milyen okbol kivdnja.
Erre figyelemmel csak a megsértett jogszabdlyhely  pontos
megjelélését tartalmazo, és jogi érveléssel aldtamasztott
felitilvizsgdalati kérelem volt elbirdalhato.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint tévesen allapitottdk meg
a birésdgok, hogy a jogvita elddntése szempontjabdél az APEH



2002/78. szamu véleményében foglaltak voltak az irdnyaddk, és nem
volt hatdlyban a 2006/39. szamu vélemény. Hivatkozdsa szerint a
6165/2005. és a 8913625992/05. szamu irdnymutatdsok alkalmazanddak

voltak. Ezzel szemben a Legfelsdbb Birdsag (Kuria)
Pfv.I.20.533/2010/5. szamu itéletében mar kifejtette, hogy a
2006/39. szamu vélemény - amely szerint a munkaviszony jogellenes

megsziintetése esetén jadrd kartéritést adomentesnek kell tekinteni -
nem volt  hatdlyos, a felperes pedig az d4dltala hivatkozott
irdnymutatdsok kérében nem fejtette ki jogli érvelését. Ezért a
feliilvizsgalati kérelem ezen eldaddsa a megsértett Jjogszabadly
megjelblése hidnydban nem volt érdemben vizsgalhato.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében 4dllitotta, hogy a NAV jogi
véleménye ellentétes volt a Legfelsébb Birdsag d4alldaspontijaval,
azonban ennek sem adta részletes indokat, ezért ezen
feliilvizsgdalati hivatkozds sem képezhette a jelen eljdrdsban a
vizsgdlat tdrgyat.

Megalapozatlan azon felililvizsgalati érvelés, miszerint csak 2005.
oktdéber 25-én szerzett a felperes tudomast arrol, hogy
kamatfizetésre nem keriilt sor, igy a kdvetelése nem éviilt el annak
2008. augusztus 8-an tdérténd eldSterjesztésekor (Mt. 11. §). Nem
vitdsan a felperes 2005. marcius 29-én dtvette a bruttd O&sszegd
kifizetésbdl adodd fizetési felszdlitdst, 1gy ezen 1iddponttdl
szédmitandé az eléviilési iddé kezdete. Az elsdfokli birdsdg helyesen
utalt arra, hogy az elévilési id8 az 1gény esedékességétdl
kezddédik, és nem arrol valo tudomdsszerzéstdl szamitandd
(BH1998.397.). Ebbdl kévetkezden pedig a felperes a 3 éves
eléviilési 1idén tul terjesztette eld a kamatkovetelését, ami
elévilt.

A jogvita elddntése szempontjdbdl nem volt annak jelentdsége, hogy
az eljdrds sordn az alperes nem terjesztett elé fellebbezési
ellenkérelmet, ezzel csupdn dllaspontija birdésag altali
megismerésétdl zdrta el magat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdésdg a hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 79. $§-dnak
(1) bekezdése értelmében.

A felperes munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli a Pp. 359/A. $§-a
alapjan.

Mivel a felperest partfogo ligyvéd képviselte, ezért a
feltilvizsgalatban felmerilt dijdnak megdllapitdsdra a Jogi
Segitségnyujté Szolgalat jogosult a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdésére
tekintettel.



Budapest, 2016. januar Z27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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