Mfv.I.10.439/2015/4.

A Kuria a dr. Gera Istvdan lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kaszai Baldzs ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
lemondds jogszeriliségének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irant a
Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.224/2014. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.453/2015/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéeletet

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.453/2015/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meqg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 2008. julius 1-jétdl 4&llt kdbzalkalmazotti jogviszonyban
az alperesnél fémérndkként. A jogviszony létesitését megeldzden dr.
V.K. féigazgatoval és K.A. gazdasagi 1gazgatdval folytatott
megbeszélést a munkavégzésrdl és a dijazdsrol. Az alperes ekkor
vdllalt koételezettséget arra, hogy az orvosszalldjan a felperesnek
téritésmentes szalldshelyet biztosit, tovabba gépkocsihaszndlattal
kapcsolatos - a jogszabdlyban eldirt mértéket meghaladsé -
kbltségtéritést fizet.

Az alperes a 2008., 2009. és 2010. években, illetve 2011. a&prilis
12-éig a jogszabdlyban eldirt mértéket meghaladdan téritette a napi
munkdaba jadrdssal kapcsolatos kéltségeket a felperes részére annak
ellenére, hogy téritésmentesen biztositotta szdmdra az orvosszalld
igénybevételét.

Az alperes megbizott fdigazgatdja, dr. B.L. 2011. d&prilis 12-én
kelt levelében arrdl értesitette a felperest, hogy a téritésmentes
szdlldsra figyelemmel nincs lehetdség hetente tébb napon a munkdba
jdrdssal kapcsolatos gépkocsi kbltségtérités igénybevételére 1is.
2011. 4dprilis 18-4tol a felperes utazdsi kdéltségei elszamoldsdnak
lehetdségét akként modositotta, hogy csak a tényleges hétvégi
utazdsok elszamolasdt engedélyezte a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden. Kizdrolag azokat az utazdsi kéltségeket szamoltak el
és fizették ki, amelyeket a kbzalkalmazott szabdlyszerien
eldterjesztett és igazolt. A felperes erre vonatkozdé igényét - az
alperes adltal elfogadott formdban - nem nyujtotta be.



Az alperes 2011. november 4-én fegyelmi eljdardast inditott a
felperessel szemben, amely ,megrovds" fegyelmi bilintetéssel zdarult
vétkes kbtelezettségszegés indokdval. A fegyelmi hatdrozattal
szemben a felperes keresetet terjesztett eld a munkaligy i
birésdgnal, az eljdrds sordn az alperes a hatdrozatdt visszavonta.

A felperes és az alperes kézdétt a viszony megromlott, a felperes
ugy érezte, hogy a munkdaltatotol tul rdévid hatdridejd feladatokat,
kioktato stilusu leveleket kap.

A felperesnek 2012. mdrcius 21-éig az alperes dltal biztositott
orvosszdllén a szalldsért nem kellett téritési dijat fizetnie. Az
alperes féigazgatdja, dr. V.K. 2012. marcius 22-én arrol
értesitette a felperest, hogy a jovében csak térités ellenében tud
a munkdltato szdalldst biztositani a részére. 2012. dprilis 1-jétdl
havi 21.200 forint bérleti dijat kételes fizetni a szdllds
igénybevételéért, vagy a ,lakdsbérleti szerzddést" felbontja. Erre
2012. adprilis 24-én, 30 napos felmonddsi iddvel keriilt sor.

A felperes 2012. majus 7-én kéz6lte az alperessel a rendkiviili
lemondasdat. Ebben arra hivatkozott, hogy a munkaltatd a kordbban
biztositott juttatdsokat egyoldalu 1intézkedéseivel megvonta. A
gépkocsihaszndlattal kapcsolatos téritést 2011. Aaprilis 18-4todl
csak a hétvégi hazautazdsaira engedélyezte,; fegyelmi eljdrdst
inditott ellene; 1indokolds nélkiil roévid hatdridejd feladatokkal
latta el, kioktatd stilusu leveleket kildott, alaptalan
vddaskoddsok jellemezték a lemonddast megeldzdé iddszakot,; tovdbba az
orvosszallon biztositott téritésmentes szallds lehetdségét 1is
megvonta tdle.

A felperes a keresetében a rendkiviili Ilemondds jogszeriségének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiizddd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2.M.288/2012/13. szdmu
hatdrozatdval a felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezés
folytan eljart Szegedi  Térvényszék 2.Mf.20.650/2013/2.  szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.440
forint utazdsi koltségtéritést. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A Kairia Mfv.I.10.544/2013/8. szamu végzésével a masodfoku birdsag
itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében az elsdfoku
birésdg itéletére 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és a
Szegedi KoOzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A 10.440 forint utazdasi
kbltségtérités megfizetésére kételezd rendelkezést nem érintette.



A Kuria végzése szerint a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
alappal hivatkozott arra, hogy az eljdrt birdsdgok a rendkiviili
lemondasnak a felperes ellehetetlenitésére, ellehetetleniilésére
vonatkozoé indokdt nem vizsgaltak, nem értékelték. E tekintetben a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitdsi teherre nem
oktatta ki. Az elsdéfoku birdsdg csupan arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a rendkiviili lemonddsa kapcsdn kért jdranddsagok
vonatkozdsdban, valamint a kd&ltségtérités korében a felek kézdtti
megdllapoddas l1létrejdéttére, tartalmdra Ot terheli a bizonyitds
kételezettsége. A rendkiviili lemonddsnak, illetve a keresetlevélnek
azokat a hivatkozasait, amelyek szerint az alperes a korabbi
igéreteit megszegve a felperes teljes ,anyaqgi és idegi
ellehetetlenitésére”, eltdvolitdsara térekedett a lemonddsban
részletezett lépéseivel, 1illetve intézkedései erre vezettek, a
birdsdgok nem értékelték. Az elsdéfokt birdsdg mindbssze azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a fdigazgatdi intézkedések nem a
felperes személyével, hanem a korhdz anyagi helyzetével voltak
kapcsolatosak. Kioktatds hidnydban nem lett volna a felperes
terhére értékelhetd a bizonyitas esetleges hidnyossaga a
tekintetben, hogy &t indokolatlanul révid hatdridejd feladatokkal,
megengedhetetlen stilusu levelekkel, elvégezhetetlen mennyiségid
,blirokrdacidval" terhelte-e az alperes. Mindebbdl kdévetkezden a
Kuria 4dlldspontja szerint a birdsagok megalapozatlanul utasitottdk
el a felperes keresetét, és tovdbbi bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdasa sziikséges.

A Kuria 1irdnymutatdsdnak megfelelden lefolytatott bizonyitdsi
eljardst kévetden a Szegedi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.M.224/2014/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest perkdéltség viselésére kdtelezte azzal, hogy a felmeriilt
eljardsi illeték az dllamot terheli.

A megismételt eljdrds sordn a felperes becsatolta a mar koradbban
benyujtott iratokat, valamint D.I., F.SZ.K., és V.P.M. tanuk
meghallgatdsat inditvdnyozta. A birdsdg ezen személyeket tanuként
meghallgatta, vallomdsukbdél azonban nem volt megallapithatd, hogy a
munkdltatoé nevében eljaro fdigazgatd és gazdasdgili 1igazgatd a
felperes tekintetében a munkdaltatdi jogokat rendeltetésellenesen,
visszaélésszerlien gyakorolta volna.

A tanuk ismerték a felperes levelezését, leterheltségét, és
tapasztalatokkal rendelkeztek a megeldz8 fémérnékdk munkaterhérdl,
a vezetdkkel vald kapcsolattartdas stilusdardl. Tudomdsuk szerint a
felperes részére szoOld utasitdsok, levelek a kialakult szokdsoknak
megfeleld stilusuak, hangvételiliek voltak. Osszességében nem volt a
felperesnek nagyobb munkaterhe, mint a korabbi fémérnékéknek. A
felperes szubjektiv véleménye a sajdt leterheltségét illetden
énmagdban nem alapozhatja meg a kézalkalmazotti jogviszony azonnali



hatdalyu megsziintetését.

A tanuk csak annyit tudtak a felperes és a munkahelyi feletteseil
dllitolagos konfliktusdrél, amennyit a felperes elmondott, de
személyesen nem rendelkeztek tapasztalattal az d4dltala allitott
ellentétekrdl, ezért hivatkozdsainak igazoldsdra, illetve
bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak.

A felperes a megismételt eljdrdsban sem bizonyitotta, hogy az
alperes révid hatdridejid feladatokkal, kioktatd stilusu levelekkel,
elvégezhetetlen mennyiséqgd sblirokracidval" terhelte, illetve
alaptalan vddaskoddssal nehezitette a munkavégzését. A
rendelkezésre bocsdatott dokumentumok alapjdn pedig a felperes
dllitdsainak egyetlen pontja sem nyert bizonyitast.

A felperes eldadta, hogy B.L. fdigazgatdsdga alatt a munkdltatodval,
a vezetdkkel a kapcsolata fesziiltségmentes és jé volt. Tekintettel
arra, hogy az lizemanyag kdéltségtérités csbkkentését a nevezett
féigazgatd rendelte el, utdlag a felperes arra hivatkozdsa, hogy a
munkdaltato ezen intézkedése az ellehetetlenitésére irdnyult,
megalapozatlan, és a felperes sajat nyilatkozataival is ellentétes.

Az alperes a felperessel szemben fegyelmi eljdrdst rendelt el, a
fegyelmi tandcs dltal kiszabott hatdrozatot azonban a munkdltato
visszavonta. Erre figyelemmel magatartdsa a felperes
ellehetetlenitésére irdnyuld  intézkedésnek megalapozottan  nem
mindsult.

Az 1ingyenes szalldas felmonddsa jogszerd volt, és a rendelkezésre
alio adatok alapjan a munkaltato valamennyi munkavallalo
tekintetében egységesen 1intézkedett. A megsziintetés a felperes
ellehetetlenitésére iranyuld intézkedésnek nem mindsilt.

A felperes munkaba jdrdsa témegkdzlekedéssel nem lehetséges, a napi
kézlekedés gépkocsival pedig havonta komoly kéltségeket
eredményezne, illetve az alperes koérhdztdél megkézelitdleg 60 km-re
1évé M.-n lakott, és ez az alperes szamara 1s 1ismert volt. E
kériilmények a felperes érdekkbrében meriltek fel, azok megolddsa
nem a munkdltatdé kdételessége kiilénds  figyelemmel a korhaz
bizonyitottan elneheziilt gazdasdgi helyzetére.

A munkaltatd az utazdsi kéltségtérités kifizetésétdl nem zdrkdzott
el, csupdan azt varta, hogy a felperes a munkdaltatonal eldirt rend
szerint terjessze eld az igényét. Ennek hidnya ellenére a felperest
megilleti a kd&ltségtérités, azonban a munkdltatdi mulasztdst a
rendkiviili lemondast megalapozd kériilményként értékelni
indokolatlan, a kifizetés elmaraddasdanak kériilményeire, a mulasztds
csekély sulydra és kévetkezményeire figyelemmel.



Olyan uj tény, bizonyiték nem meriilt fel, amely a felperes
rendkiviili lemonddsanak jogszeriliségét aldatamasztotta volna, illetve
a Kuria 4dltal eldirt kériilmények vizsgdlata - a rendeltetésellenes
munkdltatdéi joggyakorldsra vonatkozdan - egyenként és Osszességében
sem alapozza meg a felperes rendkiviili lemonddsat.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Toérvényszék
2.Mf.20.453/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta azzal, hogy az elsdfokd birdésdg altal megitélt
perkéltséget masodfoku perkéltségnek 1is tekintette. Roégzitette,
hogy a felmeriilt fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
az dllam terhén marad.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a megismételt eljards irataibol
megallapithatdéan az elséfoku birdsdg a Kuaria 1iranymutatdsainak
megfelelden a Pp. 3. § (3) bekezdése szabdlyai szerint eljdrva
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi kételezettségiikrdl, és az
ahhoz fiUzd&dd jogkdvetkezményekrdl. Ezt kdvetden a felperes altal
kért tanuk meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitdsi inditvany
teljesitésével a bizonyitdsi eljdrdst kiegészitette, és az elé tart
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint birdlta el.

Az elsdéfoku birdsdg a gépkocsi hasznalattal kapcsolatos
kbltségtéritéssel 6sszefliggésben helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes a 2011. 4&prilis 12-én kelt
okirattal 2011. d4prilis 18-4tdél kezdddden rendelkezett a napi
kbltségtéritéssel szemben csak a hétvégi hazautazdsok kdltsége
elszdamoldsdrdél, és az uUtikéltség ezt kévetden mdédositott formdnak
megfelelden keriilt elszamolasra. A felperes a rendkiviili
lemondasban a 2011. aprilis 18-4tél hatdlyossa valt, és a
gvakorlatban 1is alkalmazott mdédositds tényére indokként mind a
szubjektiv, mind az objektiv hatdridd elmulasztdsdra tekintettel
elkésettség okdn mdr alappal nem hivatkozhatott.

A fegyelmi hatdrozatot az alperes visszavonta, 1igy az a rendkiviili
lemondds indokaként nem volt értékelhetd.

Az utazdasi ké6ltségtérités, és az 1ingyenes lakhatds jogcimébdl
kévetkez6en nem mindsiil bérjellegd  juttatdsnak. Az alperes
vdllalédsai - a jogszabdlyt meghaladd 6sszegid utazdasi
kéltségtérités, valamint a munkdsszdllds biztositdsa - adhatod,
méltdnyossdagi alapon nyujtott szolgdltatdsnak, a munkdsszdallas
biztositdsa emellett a kézalkalmazotti jogviszonyban is
alkalmazando 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 165. § (1) bekezdése
szerinti szocidlis juttatasnak mindsilt. Ebbdl kdbvetkezden a
rendeltetésszerd joggyakorlds keretei kézott egyoldaluan
modosithatd és visszavonhatd volt.

Az utazdsi kdltségtérités Osszege a 2010. majus 1-jétdl hatalyos, a



munkdba  jadrdssal kapcsolatos utazdsi kdltségtéritésrdl szolo
39/2010. (II.26.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti kételezden
kifizetendd Osszegre kerililt leszdllitdsra. Azt a felperes a perben
az &6t terheld bizonyitdsi kdtelezettség ellenére nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy az alperes e jogszabdlyon alapuld koéltségtérités
kifizetését a 2012. d4&prilis 12-én kelt okirattal megsziintette
volna. Ennek tartalmabol egyértelmiien az volt megdllapithatd, hogy
az alperes a kifizetést belsd szabdlyzatdnak megfeleld
igénybejelentés eldterjesztéséhez kotdtte.

Megdllapithatd volt, hogy az adhatdnak mindsiilé szocidlis juttatdst
az alperes a kikotétt felmondasi jog gyakorlasdval megsziintethette,
melynek kapcsdn a perben az alperes a csatolt okiratokkal kelld
moédon bizonyitotta, hogy az orvosszdllot igénybe vevdk nagy része a
felperessel szemben 1is érvényesiteni kivant &sszegd bérleti dijat
fizette, melybdl kévetkezden ezen igény érvényesitése a munkdltato
részérdél nem volt rendeltetésellenes.

A felperes a jogviszonya lemonddssal térténd megsziintetését
megeldzden alapilletményén feliil valtozatlanul részesiilt tdvolléti
dij alapt keresetkiegészitésben, valamint csoportvezetdi pdtlékban.
A kinevezés-modositdsban feltiintetett tovabbi tavolléti dij alapu
kereset kiegészitése csak hatdrozott iddére szolt 2010. februdr 6-
atél 2011. augusztus 5-éig, mely ennek megfelelden folydsitottak.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint nem vonhatd le arra nézve
kbvetkeztetés, hogy az alperes célja a felperes anyagi
ellehetetlenitésére irdanyult volna figyelemmel a kéltségtéritéssel,
a szocidlis juttatdsnak mindsiilé munkdsszallds biztositdsdval, és a
bérjelleqgii juttatdsokkal kapcsolatban fentebb kifejtettekre.

A felperes az alperes vezetdivel valod munkakapcsolatat
fesziiltséggel terhelten élte meg, melyrdl néhdany munkatdrsdnak 1is
beszamolt, ezen személyek azonban a felek kézOtti nézeteltérésekrdl
személyes tapasztalattal nem rendelkeztek.

Az alperes fdigazgatdja a vezetdi ellendrzési tevékenysége
végrehajtdsa sordn okszeriden élhetett a fdémérnbkség heti munkdajat
O6sszefoglalo jelentéstételi kotelezettség eldirdsaval. A felek
kézott1l levelezés nem volt ,kioktato" stilusu. A jelentési
kételezettség elmulasztdsdra térténd felhivds pedig nem mindsiil
rendeltetésellenes joggyakorldsnak.

A felperes azon allitdsait, hogy ,allandé feleldsség d4athdritdsi
helyzetben voltam", valamint hogy ,vagy egydltaldn nem reagdaltak a
kérdésre vagy becsmérld és letorkollé telefont kaptam valaszul”,
nem bizonyitotta.



Azon allitdasat, hogy az alperes felszdlitotta a jogviszonydanak
megszilintetésére, nem tudta bizonyitani. A kbézalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének mint lehetdségnek a felvetése dSnmagaban
nem mindsiil rendeltetésellenes magatartdsnak figyelemmel arra 1is,
hogy a felperes azon 4allitdsat sem tudta bizonyitani, miszerint
ennek sordn kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt 4llt.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban - konkrét kérelem
megjelélése nélkiil - a Kjt. 29. §-dnak (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltak megsértését allitotta. Ezen tulmenden

hivatkozott a Ptk. 216. $-anak (1) bekezdésében foglaltakra, amely
szerint szerzddést jogszabdly ellenkezd rendelkezése hidnydban akdr
szoban, akdr irdsban lehet kétni. A szerzddési akaratot rautald
magatartdssal is kifejezésre lehet juttatni.

Ezt a munkdltatd egyoldaluian megszegte, ennek kévetkezményeivel a
Ptk. szerint sujthatd. Amennyiben nem kivdnt egylitt dolgozni a
felperessel, lett volna térvényes megoldas a jogviszony
felbontdsdra. Ennek kdévetkezményei ,kikeriilésére" az alperes inkdbb
az ellehetetlenités modszerét valasztotta.

A felperessel szemben fegyelmi eljadrdst kezdeményezett alig fél
évvel azeldtt, hogy a rendkiviili lemonddsra sor kerilt volna, majd
ezt a fegyelmi hatdrozatot visszavonni volt kénytelen a munkaligyi
birdésdgon elinditott per sordn. Ezt a tényt a birdsdgok nem
hagyhattdk volna figyelmen kiviil. A fegyelmi eljdrdsban az alperes
a felperest sulyos rdgalmakkal illette. A ,fegyelmi eltérlése”
inditotta el a felperes altal felhozott, dokumentumokkal
alatamasztott 1iddénkénti megaldzasdt, lehetetlen feladat adasat,
munkavégzésben mindendron hibakeresést. Az ellehetetlenités
kévetkeztében a munkavdllaldé jogosult kdvetelni a Kjt. eldirdsai
szerinti jaranddsdgokat.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok dltal figyelmen kiviil
hagyott bizonyitékok és a jovedelem megélhetési hatdr ald keriilése
nem hagyhatd figyelmen kivil.

A felperes <csak a sajat gépkocsijaval jarhatott munkdba, ami
kétségtelentil havi 100.000 forint benzinkdltséggel jart volna,
hiszen a munkahely és a lakds tébb mint 60 km tdvolsdgra van.
Valdszinid, hogy az alperes még a tdorvényesen jaro d&sszeget sem
fizette volna ki, hiszen ekkor mdr masodik hodénapja megtagadta az
elszamoldsban megjeldlt O&6sszeg megtéritését. Idé elteltével a
gépkocsiban egyébként gyorsan gyldltek volna a kilométerek, amely
miatt sziikségessé vdalt volna a miszaki vizsgdztatds, a biztositdsi
dijfizetés, az olajcsere, a javitds, a gumicsere, de erre a
felperesnek alig maradt volna pénze, hiszen a rezsijét és az
élelmezését sem tudta volna megoldani a fizetésébdl.



Az elsdéfoku birdsdag figyelmen kiviil hagyta, hogy a koéorhdz vezetése
tett kivételt a téritésmentes szallas biztositdsdra, az ingyenesséqg
megsziinése nem szabdlyosan tdértént, hiszen egyedi déntésrdl volt
sz6, amire kiilsé hatds nem kételezte a munkdltatot.

Atgondolatlan a birésdg azon felvetése, hogy a munkaviszony
fenntarthato lett volna pl. lakds bérletével. Ennek azonban szintén
olyan kéltségkihatdsa volt, amely a felperes anyagi
ellehetetleniilését eredményezte volna.

Az alperes egyoldalu juttatdsként biztositotta a munkdba 4allastdl
kezdve az ingyenes szalldst és a gépkocsihaszndlat sordn felmeriilt
benzin kéltségtéritést. Figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy
ezek nélkiil nem jott volna létre a munkaviszony. E két feltétel
alapvetden befolydsolta azt, hogy a felperes az alperes
intézményben munkdt vallaljon. Ebb&l kévetkezik, hogy az alperes
egyoldalu 1intézkedése a megallapoddsban foglaltakat jogellenesen
keriilte meg azt a ldtszatot keltve, hogy az intézkedés jogszerd.

A birdsagok figyelmen kiviil hagytak azt a kezdetekben tett
megallapitast, hogy a felperes és a koérhdz vezetdi kbzdbtti viszony
megromlott.

Nem fedi a valdsdgot, hogy a felperes 2012. marcius 20-an 14 ora 30
percre vallalta volna a telefonkésziilékek leaddsat, ezzel szemben a
valésdgban a fdéigazgatd 14 ora 30 perckor elrendelte, hogy 14 Oora
45 perckor legyen kész eqgy olyan munka, amelyet kétségkiviil nem
lehet ennyi id6 alatt elvégezni.

Osszességében a mdsodfoku birdsdg indokoldsa a tényeket elferditi,
ami annak tudhaté be, hogy nem az &6 feladata volt a bizonyitékok
értékelése.

A Kuria ddbntésének ellenére a birdsagok ragaszkodtak korabbi
dalldspontjukhoz, 1igy 1indokoltnak 1dtszik egy olyan birdésdagnal
térténd eljdrds, amely képes a tényeket befolydsmentesen, a
valdsdgnak megfelelden értékelni.

Az ,alapfizetésen" feliilil juttatdsok megvonasa, a szallas
ingyenességének megsziintetése, és a még megmaradt gépkocsihaszndlat
kifizetésének elmulasztdsa eredményezte azt, hogy a felperes
joévedelme a keresetlevélben szerepld tdbldzatban részletezettek
szerint dtlag 230.000 forintrol 72.000 forintra esett vissza.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre

kételezése mellett.

Az ligy érdemére vonatkozdan korabbi nyilatkozatait azzal tartotta



fenn, hogy a felperes a jogerdsen megdllapitott itéletben foglalt
ténydlldst tamadta, tovabbd a bizonyitékok ujraértékelését kérte,
aminek a feliilvizsgdlati eljaras keretei kézdétt nincs helye.

A felperes a bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni,
tovabba a lefolytatott bizonyitds az alperes allaspontjat
tamasztotta ala. A felperes nem 1igazolta, hogy az alperes
megprobdlta a munkavégzését ellehetetleniteni.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbol kivanija.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében  jogszabdlysértésként
kizarélag a Kjt. 29. §S-dnak (1) bekezdés a) és b) pontjdban
foglaltakat, valamint a Ptk. 216. $-aban rogzitetteket jeldblte megqg.
Nem  hivatkozott ugyanakkor a ténydlldas megdllapitds és a
bizonyitékok mérlegelése kérében a Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdése
megsértésére, az 1indokolds kérében a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdésének rendelkezéseire. A Kuria a Pp. 272. §-anak (2)
bekezdése alapjdn azonban a megsértett Jjogszabdlyhely pontos
megjeldlését tartalmazo, és jogi érveléssel aldtdmasztott
feliilvizsgdalati kérelmet birdalhatja csak el.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében  jogszabdlysértésként
megjelélte a Kjt. 29. § (1)  bekezdése a) és b) pontjaban
foglaltakat, amely a kbzalkalmazotti jogviszony rendkivili
lemondassal torténd megsziintetésének lehetdségét tartalmazza. E
kérben jogszabdlysértés nem volt megdllapithatd, mivel a felperes
jogviszonydt rendkiviili Ilemonddssal megsziintette, annak 1indokait
pedig a birdésdgok vizsgaltdk. A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésére és
221. $-danak (1) bekezdésére torténd hivatkozds hidnyaban azonban a
Kiria a ténydlldst nem vizsgdlhatta, és nem volt mod a bizonyitékok
értékelésének vizsgdlata sem.

A felperes a Ptk. 216. $-danak megsértésére 1is hivatkozott a
gépkocsi kéltségtérités és a szalldskdltség médositdsa kérében. Ez
is azonban a bizonyitékok kérében lett volna értékelhetd - a
ténydllds esetleges megvaltoztatdsa érdekében -, a Pp. 206. $-dnak
hidnydban azonban a felililvizsgdlati eljardsban erre sem volt mdod.



A Pp. 272. $§-dnak (2) bekezdése szerint a jogszabalysértést és a
megsértett jogszabalyhelyet  pontosan kell megjeldélni. Ebbd&1
kévetkezéen d4dltaldnossdgban a Kjt., Ptk. szabdlyaira utalds nem
tesz eleget ezen térvényi eldirasnak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perkéltség viselési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgalati eljdards illetékét az 4dllam viseli az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$§-dnak (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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