Mfv.I.10.390/2015/4.

A Kuiria a dr. Bdédis Zoltdan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szilcs Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant a Debreceni
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdésagnal 2.M.71/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.473/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéeletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.473/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendbt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 73.000 (hetvenhdromezer) forint  fellilvizsgalati

eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa mellett a 2013. szeptember 3. és
2014. majus 11. kézotti iddszakban mashonnan meg nem tériilt 757.683
forint elmaradt jévedelem cimén jard kartérités és 2013. augusztus
31-ei tanfolyamon valo részvételért jard 23.868 forint ki nem
fizetett munkabér és ezen tékebsszegek  jarulékai, valamint
perkdltsége megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2.M.71/2014/14.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek ki nem fizetett munkabér cimén 27.907 forint tdkét és
annak kamatdt. Egyebekben a keresetet elutasitotta és a felperest
perkdltség fizetésére kételezte. Az itélet szerint az alperes
illetéket és dllam altal eldlegezett kdSltséget koteles fizetni.

A munkaigyi birdsdg d4dltal megdllapitott - és a feliilvizsgalati
eljdrdsra irdnyadd - tényallds szerint a felperes irodai
adminisztrdtori munkakér betébltésére jelentkezett az alperesnél,
aki 2013. augusztus 31-én beiskoldzta egy olyan tanfolyamra, amely
a munkavdllaldk szdmdra nem volt kételezd.

Ezt kévetden a felperes az lgyvezetd édesanyjaval, D.J. dr-ral,



utobb az ligyvezetdvel folytatott megbeszélést a foglalkoztatds
feltételeirdl. A felek 2013. szeptember 2-ai szobeli
munkaszerzd8désben abban 4dllapodtak meg, hogy a munkavégzés helye
D., P. utcai iroda.

Az elsd munkanapon az alperes a felperest személyi adatainak
kézlésével bejelentette egyrészt a NAV-hoz, masrészt elkészitette
az 1irdsbeli munkaszerzddését, amelyet az Iligyvezetd aldairt. Ezen
szerzd8dés havi bruttd 98.000 forintos munkabért és 3 havi probaiddt
régzitett.

A felperes a munkaszerzddést nem irta alda, 2013. szeptember 3-dn
pedig a munkavégzés helyén megjelenve azt a kijelentést tette, hogy
amennyiben nem 1irjak 4t a szerzddését havi netts 80.000 forint
munkabérre - mivel dllitdsa szerint kordbban erre kapott igéretet -
, hem fog az alperesnél dolgozni. Miutdn az ligyvezetd a felperes
dltal igényelt munkabért nem hagyta jova, szerzddés aldirdsdra nem
keriilt sor, a munkavallaldé pedig elhagyta a munkavégzés helyét, és
oda nem tért vissza.

Ezt kévetden az alperes a 2013. szeptember 6-dn kelt intézkedésével
a felperes jogviszonyat  probaiddé  alatt azonnali hatdllyal
megszilintette. Ebben régzitette, hogy a felperes a 2013. szeptember
3-4n a munkahelyen tdértént ,incidenst" kdévetden azt elhagyta, és
azota oda nem tért vissza.

Az elsd8foku birdsdag itéletében utalt az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 205. S§-dnak (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a 2012.
évi I. térvény (Mt.) 42. S$-dnak (1) bekezdésében, 44. $-dban, és a
45. S-dnak (1) bekezdésében régzitettekre.

Az elséfoku birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy 2013. szeptember 2-4n kelt
munkaszerzd8déstdl eltérden magasabb &sszegli munkabérre vonatkozod
szobeli megdllapoddast kotétt az alperessel, mig a munkaltatodnak
kellett bizonyitania, hogy a felek koé6z6tt szdoban a probaiddre
vonatkozoé kikotés létrejott, 1illetve annak tartalmat 1is kdételes
volt igazolni azzal, hogy a feleket megillette az ellenbizonyitas
lehetdsége [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Az itélet indokoldsa szerint a meghallgatott tantk vallomdsdra 1s
figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott a birdsdg, hogy a szdbeli
munkaszerzd8dés munkabérre vonatkozd része tekintetében a felperes
az alperesi ligyvezetdvel az irdsba foglalt munkaszerzddésben 1is
régzitett bruttd 98.000 forintos munkabérben allapodott meg. Ettdl
eltérd megallapitdst a felperes 6nmagdanak  is tébb  ponton
ellentmondd, valamint érdemben a kdzvetett tanuk vallomdsaval sem
alatamasztott nyilatkozataira 1is figyelemmel nem lehetett tenni,
igy a felperes az &6t terheld bizonyitdsi kdtelezettségnek nem tett



eleget.

Az elséfoku birdsdg megallapithatdnak taldalta, hogy a probaiddére
vonatkozdé kikétés és megallapodas is létrejdtt a felek kézdtt, a
felperes nemcsak tdjékoztatdst kapott 2013. augusztus 2-dn errdl,
hanem az a megdllapodds részét is képezte.

Mindebbdl pedig az kdévetkezik, hogy a 2013. szeptember 6-dn kelt,
és a felperessel 2013. szeptember 9-én k6z41lt intézkedésével
indokolas nélkiil, azonnali hatdllyal a probaidd alatt az alperes a
felperes jogviszonyat megsziintethette. A felperes azon magatartdsa,

miszerint szeptember 3-dn elhagyta a munkahelyet - a perbeli
nyilatkozatdra 1is figyelemmel -, a munkaviszony részérdl térténd
megszilintetését nem, esetleges munkaviszonybdl szdrmazo

kbételezettségének [MEt. 52. S (1) bekezdés a) és b) pont]
megszegését jelenthette.

Az elsdéfoku birdésdag a tovabbiakban utalt a 390/2012. (XII.20.)
Korm. rendelet (Kmr.) 2. $-dnak (2)  bekezdése szerinti (1)
bekezdésre, amely eldirja, hogy legaldbb kézépfoku  iskolai
végzettséget 1igényld munkakdSrben foglalkoztatott munkavallalod
garantalt bérminimuma 2013. janudr 1-jétdl havi bér alkalmazdsa
esetén 114.000 forint. A bér- és a munkaviszonyra vonatkozd szabdly
alkalmazdsdnak kotelezettségét eldird Mt. 29. §-anak (3)
bekezdésébdl okszerilien kévetkezik, hogy a felperes esetében brutto
114.000 forintnak kellett volna lenni a napi munkabér szdamitdsi
alapjdnak azzal, hogy a felperest nemcsak a 2013. szeptember 2-ai
munkabére, hanem tovabbi &t napra szamitott bére is megillette az
Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 152. § (2)
bekezdésére is figyelemmel.

2013. szeptember 2. napjdra 1igy a felperesnek a helyes alperesi
szdmitas szerint a kifizetett 4.667 forint helyett 5.429 forint
jart volna, és ez a tovabbi &6t munkanapra (szeptember 9-éig) 1is
,érvényes". Ezért elmaradt munkabérként 27.907 forintra tarthatott
jogszertden igényt.

Az elsd8foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a 2013. augusztus
31-ei munkabér-igény tekintetében nem alapos a felperes kbvetelése,
mivel akkor még munkaviszonyban nem 4llt, ezért az alperesnek
munkabérfizetési kdtelezettsége sem lehetett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.473/2014/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvdltoztatta és a 2013. szeptember 6-dn kelt azonnali hatdlyu
felmondds  jogellenességére tekintettel kételezte az alperest



729.776 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és annak
kamata megfizetésére. Ezen tulmenden az alperes kbteles kereseti
illetéket, illetve 4dllam 4dltal eldlegezett kdéltséget 1is fizetni,
amelynek mértékét modositotta a mdsodfoku birdsdg.

A jogerds itélet szerint a felperes sem a keresetében, sem a per
sordn a munkaszerzddés érvénytelenségének megdallapitdsat nem kérte,
ezért annak jogkdévetkezményeirdl dbénteni nem kellett. Ugyanakkor a
felek egyezden nyilatkoztak arrdél, hogy a jogviszony érvényesen
létrejott.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a perben meghallgatott tanuk
elfogulatlannak nem tekinthetdk, hiszen sem a felperes sziileitdl,
sem az alperes ligyvezetdjétdl, illetve annak édesanyjatol
elfogulatlan tanuvallomds nem varhatd. Ezért az eljdrds sordn a
felek nyilatkozatait kellett elsb8sorban relevans tényként
értékelni.

A torvényszék 4dllaspontja szerint a peres felek kézdtt a
munkaszerzd&dés havi brutto 114.000 forint munkabérrel jétt 1létre
hangsulyozva, hogy a felperes a perben nem tudta igazolni azt az
allitdsat, hogy szdéban havi nettdé 80.000 forint munkabérben
dllapodtak meg. A sziilei tantvallomdsa alapjan ezt itéleti
bizonyossdggal nem lehetett megadllapitani.

A térvényszék dllaspontja szerint 1is a felperes dltal 2013.
szeptember 3-dn tanusitott magatartds a részérdl toérténd jogviszony
megsziintetésnek nem mindsiilhet.

A mdsodfoku birdsdg itélete szerint a probaidd kikdStése jogszerien
kizdrélag 1irdsban térténhet figyelemmel az Mt. 45. $-dnak (5)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 44. $-dra. A felperes
munkdba 1lépésének napjan a felek 4dltal aldirt munkaszerzd8dés nem
volt, ezt kévetden irdsba foglalt munkaszerzd8dést a felperes nem
irt ala, ezt kévetden pedig probaidd nem volt kikdthetd
(BH2005.441.). Mivel a prébaiddé csak irdsban, a munkaszerzddés
megkdétésekor kéthetd ki, a szobeli megdllapoddsnak jogi
jelentdséget nem lehetett tulajdonitani. Az alperes egyébként nem
is tudta bizonyitani azon a4allitdsdt, miszerint a felek szodban
megdllapodtak a probaidd kikdtésében.

A jogellenesség jogkdévetkezményeként a felperes az Mt. 82. § (1) és
(2) bekezdése szerinti kdrtéritésre jogosult, amelynek szamitdsi
moédjdat a masodfoku birdsdag itélete részletesen tartalmazza. A
felperesnek bruttdé 798.273 forint elmaradt jovedelme keletkezett,
amelybdl levondsba kellett helyezni a mar jogerdsen megitélt 27.907
forintot, igy a kiilénbbézet 729.776 forint, amely viselésére kételes
az alperes annak kamataival egyltt.



A felek kézott 2013. augusztus 31-én még nem volt munkaszerzddés, a
felperes eldaddsa szerint is 2013. szeptember 2-4n lépett munkaba.
Jogviszony hidnydban pedig a felperes erre a napra munkabérre
jogszertden nem tarthat igényt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, és az elsdfoku birdsdg itéletének hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint - figyelemmel az Mt. 42. §, 43.
S, 44. § és  45. §-aban  foglaltakra - a munkaszerzddést
f8szabdlyként irdsba kell foglalni. Ugyanakkor az 1s régzithetd,
hogy ennek elmulasztdsa nem vezet sziikségszerdien a munkaszerzddés
érvénytelenségéhez. A munkavallalo az 1irdsbeliség hidnya miatti
érvénytelenségi kifogdsat  kizdrdlag a teljes munkaszerzddés
vonatkozdsaban terjesztheti eld. A térvény nem biztosit szdmara
lehetdséget arra, hogy a szdban k6z61lt munkaszerz48dés egyes
elemeinél hivatkozzon csupdn az irdsbeliség  hidnydra, mas
szerz38déses elemeket pedig érvényesnek tekintsen.

Az, hogy a prdébaidd kikbtése a munkaszerzddés részeként térténhet
meg, nem lehet vitds, vagylis a proébaidd kikoétésére irdanyuld
megdllapodds a munkaszerzddés részét képezi akkor is, ha a felek a
munkaszerzd&dést elmulasztottdk irdsba foglalni. Ezt tamasztja ala a
BH1996.341. és a BH2006.626. szamu eseti dbéntés 1is.

A rendelkezésre 4l1l1é bizonyitékokbél megdllapithatd, hogy a
felperes 2013. szeptember 3-dn a munkaviszonydt megsziintette. Ebben
a koérben a jogerds itélet a ténydllast tévesen, a bizonyitékok

kirivdan okszertltlen értékelésével, a logika szabdlyaival
ellentétesen allapitotta meg (Pp. 206. §).
A felperes magatartdsaval sajat maga sziintette meg a

munkaviszonydat, amikor a munkdaltatdi jogkér gyakorldjanal akként
nyilatkozott, hogy & ennyi pénzért nem hajlandé dolgozni, majd a
munkahelyét elhagyta, és oda munkavégzés céljabol tébbet nem tért
vissza.

Osszességében megallapithatd, hogy a felperessel kifejezetten
megdllapodtak a probaidd kikétésében. Hatdrozottan tdjékoztattdk
arrél, hogy ennek iddétartama 3 hdnap. Ezt a felperes az alperes
ligyvezetéjével és annak édesanyjaval folytatott beszélgetések
alkalmaval tett nyilatkozataival kifejezetten elfogadta, a probaidd
kikotésével szemben kifogdst késdbb sem tdmasztott. Ilyen tartalmu
nyilatkozatot kizdrdélag a per sordn terjesztett elb, ez a
nyllatkozat azonban ellentétes a perben beszerzett bizonyitékokkal.



A munkavallalo altal 2013. szeptember 3-an megsziintetett
munkaviszonyt az alperes mar felszdmolni nem tudta, mivel ezzel mar
a felperes élt. Ekként a 2013. szeptember 6-dn kelt azonnali
hatdlyu felmondds jogellenessége fogalmilag kizdrt.

A felillvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
§-aban, az Mt. 42 - 45. §-aban, 79. § (1) bekezdés a) pontjdban, és
a 82. $-aban foglalt rendelkezéseket.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult az alperes perkbltség fizetésre
kételezése mellett.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalhatja felil.

A Pp. 272. $-anak (2) bekezdése szerint pedig a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdél kivdnja.

Az elséfoku birdsag itéletében - annak ellenére, hogy a
munkaszerzddés kételezd tartalmi elemében, a munkabérben sem
dllapodtak meg a felek - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy

kbzottiik munkaviszony létesiilt. Ezen itéleti megdllapitdst a felek
nem tamadtdk fellebbezéssel, ezért a masodfoku birdosdg azt nem
érinthette, és 1igy a felilvizsgdlati eljdrdsnak sem lehetett
targya.

A felperes az eljdrds sordn nem a munkaszerzddés érvénytelenségét
allitotta, hanem a jogviszony jogellenes megszintetésének
kimondasat kérte annak jogkbvetkezményeivel. Ezért a birdsdgoknak
errdl kellett a ddéntésiiket meghozniuk.

A rendelkezésre 4116 adatokbol megallapithatdan a felek kézOtt sem
szbéban sem irdsban nem jott létre megallapodas a felperes bérezése,
sem pedig a probaidd tekintetében.

Az alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 79. § (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal sziintette meg a probaidére figyelemmel.
Ebben azonban a felek kézétt megdllapodds nem jétt létre, ezért a



munkdltato intézkedése jogszeriinek nem tekinthetd.

Alaptalan azon felililvizsgalati hivatkozds, hogy a jogviszony
azdltal szint meg, hogy a felperes a munkahelyet a visszatérés
szdndéka nélkil elhagyta. Ezen magatartdsdt az alperes sem taldlta
jogviszonyt megsziintetd eljardsnak, hiszen kiilénben nem adta volna
ki sajdat azonnali hatdlyd felmondasdt. Az ezzel ellentétes
feliilvizsgdlati érvelés nem alapos.

Tekintettel arra, hogy a munkdaltatd probaiddére hivatkozdssal
sziintette meg a felperes jogviszonydt, ebben azonban kézdttiik
megdllapoddas nem volt, a munkdltato intézkedése jogellenes, és az
alperes a jogkdévetkezmények viselésére koételes az Mt. 82. §-a
szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kételes a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésére.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld



