Mfv.I.10.418/2015/5.

A Kiria a dr. Radnay Marta ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szakdly Noémi bird 4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Salgdétarjdni Kbzigazgatdsi és Munkalgyli Birdsdgndal 2.M.364/2013.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.030/2015/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéeletet

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.030/2015/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meqg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 536.700 (6tszadzharminchatezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2006. junius 6-atol &llt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazdsaban a Pénziigyi Fdéosztdly tisztviseldjeként. Szervezeti
vdltozds folytdn a fdéosztdly megsziinésére tekintettel 2012. oktdber
16-4tol beosztdsi helye a Gazdalkoddasi Fdosztaly FEllatdsi és
Uzemeltetési Osztdlya lett. A munkavégzését M.H.I. pénziigyi
osztalyvezetdként ténylegesen 2012. oktober 15-éig feliigyelte, majd
2012. december 31-éig R.E. osztalyvezetd-helyettes felligyelete ala
tartozott a felperes projektekkel kapcsolatos munkdja. 2012.
december 5-étdél Sz.ZS. fdosztalyvezetd-helyettes volt a felperes
kbézvetlen felettese, 2012. oktdber 5-étdl pedig a gazdalkodasi
féosztdlyvezetd K.V..

A felperes munkdjdnak értékelésére 2009. december 10-én kerilt sor.
Ennek eredményeként a tevékenyséqg elldtdsara alkalmasnak
mindsitették, bdr rdgzitésre keriilt, hogy a szakmai ismerete és
jdrtassdga dtlagos, pontossdaga és szorgalma nem megfeleld, irdsbeli
kifejezbképessége atlagos, csakugy, mint a szobeli
kifejezbképessége.

Ezen értékelésben foglaltakat a felperes tudomdsul vette, birdsdg
eldétt nem tdamadta.

G.E. és J.SZ.E. koényveldk jelzése alapjdn - miszerint a felperes



elmaraddsa miatt az egymdsra épiilé feladatokat nem  tudjak
teljesiteni - K.V. javaslatot tett az elndékénél a felperes soron
kiviili értékelésére, amelyet ¢ 2013. marcius 20-dn elrendelt az
1997. évi LXVIII. tv. (Iasz) 54. $-dnak (2) bekezdése alapjan.

Az értékelés ismertetésére 2013. dprilis 24-én keriilt sor, amelyet
K.V. fbosztdlyvezetd végzett. Eszerint a felperes szakmai ismerete
és jdrtassdga d4dtlagos, pontossdga, szorgalma, irdasbeli, valamint
szbbeli kifejezdkészsége nem megfeleld.

A felperes az értékelés ismertetésekor akként nyilatkozott, hogy
azzal nem ért egyet, és arra észrevételt kivdn tenni. Kifogdsolta a
mindsitéseket, tovabba az értékelés irasbeli indokoldsdaban
foglaltak megalapozottsdgat.

2013. junius 17-én az elnbke a felperes 2013. dprilis 24-én
ismertetett soron kiviili irdsbeli értékelését érdemi vizsgdlat
nélkiil visszavonta. Ezzel egyidejileg a felperes  munkakdori
alkalmassdganak soron kiviili irdsbeli  értékelését 1ismételten
elrendelte, amelyet ujbol K.V. végzett.

A 2013. julius 12-én ismertetett értékelés a visszavont
értékeléssel megegyezden a felperes szakmai ismeretét és
jdrtassdgdt atlagosnak, pontossdgat, szorgalmat, irasbeli és
szobeli kifejezdkészségét nem megfeleldének mindsitette, Jsszegzd
megallapitdsként ,nem megfeleld" jelzdvel illette.

Az elnbék a felperes szolgdalati viszonyat az Iasz. 19. § (1)

bekezdés c¢) pontja alapjan - a 22. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel - 2013. augusztus 19-e1 hatdllyal
felmentéssel megsziintette. Eszerint a felperes A ....-ndl fennallo
igazsagligyi szolgadlati jogviszonya felmentéssel térténd

megszintetésének okait az Iasz. 23. § (2) bekezdésére figyelemmel a
2013. julius 12-én ismertették, és a részére dtadott értékelési lap
és mellékletei, valamint az ahhoz csatolt - kiilén okiratba foglalt
- irdasbeli indokolas tartalmazza. Az értékelés 6sszegzd
megdllapitdsa ,nem megfeleld", az értékelés irdsbeli indokoldsa a
munkakérének elldtdsdra vald alkalmatlansdg tényét tartalmazza. Az
elndk hivatkozott az Iasz. 22. § (1) bekezdés b) pontjdra, amely
szerint az igazsagiigyi alkalmazott szolgdlati viszonya felmentéssel
akkor sziintethetd meg, ha a munkakdérének elldatasdra alkalmatlan.

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdt, és az ahhoz filiz4dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.

A Salgdétarjani Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2.M.364/2013/27.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség, valamint illeték és tanudij megfizetésére kotelezte.



Az elsd8foku birdsdg itéletében utalt az Iasz. 52., 53., 54. $-ara,
valamint a 19. §, 22. § és 23. $-ban régzitettekre.

A felperes két &8 indok miatt tdmadta az értékelés és az azon
alapuld felmentés valdsdgat és okszeriliségét. Egyrészt a
helyettesités tényére utalt, mely okbol 4dllaspontja szerint a
munkakérére vald alkalmatlansdgot nem lehet megdllapitani, mdsrészt
a nagy tulterheltségre hivatkozott, miutdn R. feladatainak nagy
részét is neki kellett elvégeznie helyettesités cimén.

A birodosdg szerint a munkakér nem a konkrét munkakdéri leirdsban
foglalt feladatokat jelenti. A felperes pénziigyi Ugyintézdként
dolgozott az alperesnél, R. munkakdérének a felperes részére atadott
feladatai pedig szintén  pénzigyi, illetve azzal 6sszefiiggd
feladatok voltak. Maga a munkakéri leirds is tartalmazza, hogy csak
a rendszeresen visszatérd, alapvetd feladatokat foglalja ez
magaban, ezen kiviil a felperesnek el kell 1latnia a munkakorhéz
kapcsolodo eseti feladatokat, valamint azokat, amelyekkel a vezetdk
megbiztak.

Az nem vitatott, hogy ezeket a feladatokat helyettesités keretében
végezte, azonban a felperesi 4dllitdssal ellentétben az 1s a
munkakérébe tartozdé, azzal &sszefiiggd tevékenységet Jjelentett.
Ezért alaptalan a felperes arra hivatkozdsa, hogy a helyettesités
kérében végzett munka folytdn feltdrt hidnyossdgok kapcsan a
munkakérére vald alkalmatlansdg nem allapithatd megq.

A meghallgatott tanuk vallomasa egyezett a vonatkozasban, hogy
nemcsak a felperes volt tulterhelt, hanem a teljes pénziigyi
osztdaly. Mindenkinek sok volt a munkdaja, és 4dltaldanos volt a
tuldrdzds. Onmagdban az, hogy a felperes meddig volt a munkahelyén,
nem igazolja, miszerint a napi munkaiddt hatékonyan kitdéltétte.

A felperes a 2009. évre vonatkozdan - miutdn akkor még az értékelés
részletes 1irdsbeli indokoldsa nem volt eldirds - az értékelési lap
megdllapitdsai alapjdul szolgdld tényeket, indokokat a birdsdg nem
tudta vizsgalni. A 2009. évben végzett értékelés a szorgalom,
pontossdg, &éndlldsdg, és munkavégzési hatékonysdg tekintetében nem
megfeleldének mindsitette a felperes munkajat. Az azt készitd, azota
,levaltott"” M.H.I. féosztdlyvezetd ugyan azt nyilatkozta a
targyalason, hogy ez csak figyelmeztetd jellegld értékelés volt,
ennek valodsagtartalmat a birdsdg utdlag irdsbeli indokolds
hidanydban ellendrizni nem tudta.

Az értékelés 1indokoldsa szerint a felperes munkavégzésével a f&
problémak 2012. novemberétdl kezdddtek, igy mivel M.H.I.-nak 2012.
oktober 15-éig, R.E.-nak is csak 2012. decemberéig volt rdldtdsa a
felperes munkavégzésére, a felperes 2012. novemberét kévetd,



illetve 2013. évben végzett munkdja szinvonaldrdl, hatékonysdgdrol
nem volt ismeretiik. A vizsgdlt iddszakban kizdrdlag K.V. és Sz.ZS.
tudta értékelni a felperes munkavégzését. Igy nem volt megalapozott
azon allaspontja, hogy ezen személyek vallomdsait ki kell
rekeszteni a ténydllas megallapitdsa, illetve a bizonyitékok
mérlegelése sordn.

A felperes a szakmali 1ismeret és jdrtassdg koérében vitatta azon
irasbeli indokoldsban foglalt megdllapitast, hogy nem kévette a
jogszabdlyi valtozdsokat, nem volt 1igénye az J&nképzésre. Ezen
megdllapitds valdsdagdt azonban nem tudta alatamasztani. K.V.
tantvallomdsa szerint a felperes egyszer sem jelentkezett képzésre.
M.H.I. a tanuvallomdsdban ugyan akként nyilatkozott, hogy egy
alkalommal valodoban nem mehetett el a felperes, ez azonban nem vonja
kétségbe a K.V. 4dltal elmondottakat a 2012. oktober 15. utdani
idészak tekintetében.

A felperes kifogdsolta azt a megallapitdst, hogy nem volt tisztdban
a munkakéri leirdsaban foglalt feladatok tartalmdval, ezért nem
tudta azokat végrehajtani.

A pontossdg vonatkozdsdban a felperes egyetlen megdllapitdst tett,
amely szerint valdtlan, hogy nem tudja a munkdjat onalldan,
hatdridére teljesiteni. Azt kifogdsolta, hogy a helyettesités
mellett a leterheltsége olyan mértékd volt, amely lehetetlenné
tette a hibdtlan munkavégzést. E kbérben az irdsbeli indokolds
mellékleteként csatolt iratokbol megdallapithatd, hogy a felperes
elmaraddasban volt a munkajaval, M.H.I. fel 1is hivta erre a
figyelmét.

A felperes pontatlansdgdat a melléklet tamasztotta ald. Annak a
mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az Addhivatal, az
Allami Szdmvevdszék, illetve a belsd ellendrzés kifogdsolta-e a
munkavégzését.

Onmagédban az a tény, hogy a felperes tulmunkdt végzett, nem cdfolja
a szorgalom tekintetében tett alperesi megdllapitdast. A kért
beszdamold készitésének elmaraddsa folytdn nem tudta a munkdaltato
ellendérizni, hogy ténylegesen mennyi és milyen munkdt végzett a
napi munkaiddében a felperes.

Az 1irdsbeli kifejezdbkészség vonatkozdsdban tett megdllapitdsok 1is
helytalloak voltak. Az 1irdsbeli munkdajat illetdéen hidnyoztak az
informacidk, és az 1igazold jelentésekben sincs benne, hogy mi
okozta a feladat elmaradasdt, milyen 1ntézkedéseket tett a
hidnyossdgok megsziintetésére.

Bizonyitott volt, hogy az elmaraddsokra figyelmeztetést a felperes
rossz néven vette, amelyet a becsatolt melléklet mdsodik oldala



igazol.

A felperes azon alperesi megallapitast nem cafolta, hogy a juttatas
visszavonasardol szold okirat 4dtvételét kévetden tisztviseldhdz
méltatlan moédon tavozott az irodabdl, bevagta az ajtot,
hangoskodott. Azzal kapcsolatban, hogy a rosszulléte és eltdvozdsa
sordn a feletteseit nem tdjékoztatta, arra hivatkozott, hogy csak
az egyik kollégandje volt szamdra elérhetd. Az alperesi indokolds
szerint azonban errdl a munkdltatdét késébb sem tajékoztatta,
indulatos viselkedése, a visszajelzések hidnya alapjdn pedig
megalapozott volt az alperes véleménye, miszerint a szdbeli
kommunikdcié nem mikédott megfelelden a felperes részérdl.

A munkaltato feladata és joga, hogy a mulasztdsokat, hibdkat milyen
sulyunak értékeli, neki van arra raldtdsa, hogy ezek milyen
kockdzatot jelentenek a munkdltato feladatelldtdsa sordn.

Az irdsbeli indokolasban szerepld megdllapitasok és azok
aldatamasztdsdra szolgalo dokumentumok alapjan d4dllapitotta meg a
birdésdg, hogy a feltdrt hianyokat, hibdkat a munkdaltatd okszerien
értékelte, amelybdl kdbvetkeztetni lehetett a felperes munkakdére
elldtdsdra valo alkalmatlansagara.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Balassagyarmati Térvényszék
2.M.20.030/2015/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdltség és fellebbezési eljarasi
illeték viselésére kételezte.

Itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a ténydlldst
helyesen 4allapitotta meg, az arra alapitott doéntése megfelel az
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjdn utaldssal a Pp. 254. $-anak (3) bekezdésére
is helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, a kereseti kérelmeinek megfeleld hatdrozat
meghozataldra irdnyult az alperes perkdltség fizetésre kotelezése
mellett.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet jogszabalysértd,
a ténydllast részben helyteleniil allapitotta meg, és az abbodl
levont jogi kévetkeztetése 1is téves, a bizonyitékok mérlegelése
kbrében pedig kirivodan okszeriltlen.

A felperes valtozatlanul fenntartotta az elsd- és a masodfoku
eljdrdsban tett nyilatkozatait, igy kiilénésen a 2014. janudr 1lé6-ei
keltd keresetpontositdshban, a 2014. augusztus 25-ei
keresetmédositdsban, és a 2014. oktdéber 7-ei eldkészitdé iratban
elbadottakat.



A szakmai ismeret és jartassdg vonatkozasdaban a munkdltato
dtlagosnak mindsitette a felperest, azaz az e kdorben megjeldlt
indokok az alkalmatlansdgdt nem &llitjak, nem bizonyitjdk. Ettdl
fiiggetleniil is valdtlanok az értékelés azon megdllapitdsai,
miszerint a felperesnek nem volt igénye O&nképzésre, nem kévette a
jogszabalyi vdltozdsokat, és nem volt tisztdban a munkakdri
kbételezettségeivel.

A jogszabdlyvdltozds kévetése tekintetében az alperes egyetlen
esetet emlitett az indokoldsban, igy e kérben nem is kellett massal
védekezni, mint cdfolni az dfa-bevallds kapcsan felvetett alperesi
kifogast. A havi d4dfa-bevallds benyujtdsa a jogszabdlykdvetés
hidnyara nem alkalmas bizonyiték, hiszen a bevallds gyakorisdgdnak
valtozdsa nem a jogszabdly modosuldsabol ered.

A perben egyértelmien bizonyitdsra keriilt, hogy 2012. dprilisdig a
munkakérét a munkahelyl vezetdl megelégedettsége mellett 1ldtta el.
Az sem vitds, hogy 2012. &prilisdtdl az eredeti munkakdére mellett
R. munkakérébdl a projektelszdmoldsra vonatkozd feladatok is hozza
keritiltek, amely a helyettesitett munkavallaldé napi 8 ordt igényld
munkakérének kb. 80 $%$-at tette ki. Ezen tevékenységet az alperes
dltal sem vitatottan, illetéleg a jogerds itélet altal 1is
megdllapitottan helyettesités keretében végezte.

Az TIasz. 42. § (1) bekezdése értelmében a helyettesités a
képesitésnek megfeleld, de a munkakdrbe nem tartozd munkavégzést
jelent. R. feladatainak elldtdsdra a felperes képesitése megvolt,
és R. munkakdérének megnevezése 1s pénziligyi Ilgyintézd volt, de a
toretlen birdi gyvakorlat szerint a munkakdérdén nem annak
megnevezését, hanem a ténylegesen elldatanddé munkafeladatokat kell
érteni. Munkaviszony keretében pedig 2012. 4&prilisdig a felperes
nem foglalkozott projektelszamoldssal, ilyen a munkakdéri
feladatait, kotelezettségeit nem képezte, ezt K.V. is a
meghallgatdsa sordn elismerte.

Jogszabdlysértsé a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy a
helyettesitett munkakdérben végzett munka az eredeti munkakdr
értékelésére kihathat [Tasz. 42. § (1) bekezdés].

A felperes 4dllaspontja szerint a hibdtlan, hidnytalan, naprakész
teljesités akkor varhato el a munkavallalotol, ha annak
teljesithetdsége objektive fenndll. Eredeti munkakérét hidnytalanul
teljesitette, ezzel kapcsolatban az értékelés egyetlen mulasztdst
sem tudott felhozni, a helyettesités keretében végzett egyes munkdk
azonban valdban hdtrdnyt szenvedtek. Igazoldst nyert, hogy az
eléfordulé hibdk, pontatlansdgok oka a tulterheltség volt, amely a
felperes 6nhibajén kivili.



Nem vitds leterheltség mellett ,dlsdgos és rendeltetésellenes'" azon
munkdltatol magatartds, amely gyakorlatilag két munkakdr pdrhuzamos
ellatasakor egyadltaldn felveti a szorgalom hidnyat.

A felperes tanukkal igazolta, hogy a munkajdt a leterheltség miatt
réviden, témbéren, pontokba szedve, 1lényegre tdérden végezte, ez
vonatkozott az osztdlyon beliili anyagok készitésére 1is.

Valétlan megallapitds és a munkakbrre valod alkalmatlansdg
igazolasdra sem szolgalhat, hogy az irdsbeli munkdja legtdbb
esetben nem értékelhetd, a kiilalak rendezetlen, dttekinthetetlen.

A perben a hét éven keresztiil munkahelyi feletteseiként dolgozd
tanukkal igazolta a felperes, hogy a vezetdivel szembeni szobeli
kommunikdcié megfeleld volt. Az alkalmatlansdg megitélése nem
szubjektiv kategdria, hanem valds tényeken és kdorilményeken alapuld
objektiv mérce szerint toérténhet. Az alkalmatlansdg tehdt nem az
értékeld személyétdl fiigg.

Az eljardsban meghallgatott M.H.I. 6 évig, R.E. 7 évig dolgozott
egylitt a felperessel, munkahelyi felettesei voltak. Mindketten ugy
nyilatkoztak, hogy a felperes munkavégzése megfeleld volt. Ezzel
szemben az értékelést készitd K.V., illetdleg a tanuként
meghallgatott Sz.ZS. 3-4 hoénap kbz6s munka utdn itélte meg a
felperes munkajat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Ebben hivatkozott a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra, és
arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet jogszabdlysértésre Ilehet
alapitani. Nem dllapithato meqg jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja.

A Kuiria tébb hatdrozatdban kifejtette, hogy a feliilvizsgadlat sordn
a birdsdg mérlegelési kérébe tartozd kérdés Adltalaban nem
vizsgdlhato, és kizdrt a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetése és
értékelése.

Sem az elsdé-, sem a mdsodfokd birdsdg eljdrdsa sordn nem tértént
anyagi jogi, illetve eljdrdsjogi szabdlysértés, ezért erre a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem 1is hivatkozik. Jogszabdaly
megjelélése nélkiil azonban nincs helye feliilvizsgalatnak.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében  nevesitett szempontok
mindegyike - szakmai ismeret és jartassdg, pontossdg, szorgalom,
irdsbeli, szobeli kifejezdkészség - vonatkozdsdaban az alperes



bizonyitotta a tényallitdsait az eljards sordan.

Hangsulyozanddé, hogy az Iasz. 52. és 53. §-a szerint az értékelés
joga kizdrdlag a munkdltatot illeti meg, illetve az & kotelessége,
amelynek sordn meghatdrozza, hogy milyen elvadrdsokat tamaszt a
munkavallalodjaval szemben. A feltart hibak, hidnyossagok,
mulasztdsok alapjdn pedig a munkdaltatd értékelési  joga és
kbételezettsége folytdn a rendelkezésre 4116 adatok alapulvételével
hatdrozta meg a felperes munkakére elldtasara valo
alkalmatlansdagat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatja feliil.

A Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdanyul, tovabba el kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja.
Ebbd1 kdévetkezden csak a megsértett jogszabdlyhely  pontos
megjeldblését tartalmazd, és jogi érveléssel alatamasztott
feltilvizsgalati kérelem birdlhatd el.

A felperes a beszerzett bizonyitékokbdl levont téves Iitéleti
kbvetkeztetéseket 4gllitotta, a Pp. 206. $-dnak, illetve a 221. $-
dnak megjeldblése hidnydaban azonban ezek nem voltak érdemi vizsgdlat
targydva tehetdek.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énallé jogorvoslati kérelem, ezért
kizardlag az abban konkrétan megjeldltek, és nem a kordbbi
beadvdnyokban  hivatkozottak értékelhetdek [Pp. 272. N (2)
bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelemben pontosan megjeldblt Iasz. 42. §-dnak
(1) bekezdése szerint az 1igazsagiigyi alkalmazott - kivételes
esetben - a képesitésének megfeleld, de a munkakdérébe nem tartozod
munkavégzésre (helyettesités), illetve mas 1igazsdgligyi szervnél
térténd munkavégzésre (kirendelés) kdtelezhetd.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezen jogszabdlyra

hivatkozadssal allitott jogszabdlysértést és eldadta annak
dlldspontja szerinti helyes értelmezését. Ezzel O6sszefliggésben
azonban - a fentiekre 1is tekintettel - a jelen esetben kizardlag

azt lehetett megallapitani, hogy a felperes képesitésének megfeleld



munkakérben ldtta el helyettesitdként a tevékenységét, amellyel a
munkdltatdé nem sértett jogszabdlyt, és alappal vdrta el a megfeleld
munkavégzést mindkét munkakdrben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkoltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig az adott ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan kell a felililvizsgalati
eljardsi illetéket viselnie.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



