Mfv.I.10.169/2015/14.

A Kuria a dr. Frisch Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth Hilda iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaszerzddés
egyoldalu mdédositdsa, munkaviszony megsziintetés jogellenessége és
nem vagyoni kdrtérités megfizetése irdnt a Miskolci Koézigazgatasi
és Munkaligyi Birdésdgnal 9.M.135/2013. szdm alatt meginditott és
madsodfokon a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.185/2014/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelme, és az alperes
csatlakozé felililvizsgdalati kérelme folytan a 2016. mdrcius 2.
napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
iteéeletet

A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.185/2014/6. szdmu itéletének
feliilvizsgdlati  kérelemmel nem  tamadott  részét nem érinti,
egyebekben hatdlydban fenntartija.

A csatlakozo felililvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizendtezer) forint és 4.500 négyezer-6tszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket, mig a felperes oldalan felmerilt 1illeték az allamot
terheli.

A felperes a fellilvizsgalati eljdarasban 10 %-ban pernyertes, 90 $%-
ban pervesztes lett, ezért a pdrtfogd iligyvédjének dijat 10 %-ban az
alperes, 90 %-ban az allam viseli.

Indokolas
A felperes 2011. 4dprilis 18-atol 4allt az alperes alkalmazdasaban
mindségellendr munkakdrben. A személyi alapbére 650 Ft/ordban volt
meghatdrozva, utdbb 713 Ft/dérdra vdltozott.

Az alperesnél a megrendelés-dllomdny csdkkent, ezért a
mindségellendri 1létszam 2012. juniusdban 17 fé helyett 13 f& lett.
A felperesnek operdtor munkakdrt ajanlottak fel, amelyet - az

alperes tébbszOri probalkozasa ellenére - nem fogadott el.

Az alperes a 2012. junius 11-én kelt felmonddsdaval sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Ennek indokoldsa szerint az alperes
megrendelés-allomdanya csékkent, ezért a vadllalat d4dtszervezést és
létszdmcsbkkentést hajtott végre, amelynek kévetkeztében a felperes
munkakérét 1is megsziintették. Az alperes felajadnlotta az operator
munkakérbe valo athelyezést, amelyet a felperes nem fogadott el.

A munkaviszony megsziintetésekor az alperes pénzben megvaltotta a



felperes ki nem adott szabadsdgdt, valamint 5.000 forintot Erzsébet
utalvany, 1lletve 7.000 forintot ajdndék utalvdany formdjaban
fizetett.

A  felperessel titoktartdsi megallapoddst akartak alairatni,
amelytdl & elzarkdzott.

A felperes a keresetében a munkaltatdi felmondds jogellenességének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiiz8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Hivatkozdsa szerint mar a munkaszerzddés-modositas
elnevezésld irat 1s jogszabdlysértd volt. Kérte a felmondds
jogellenessége kimonddsa esetére az alperes marasztaldsat 143.453
forintos dtlagbér figyelembe vételével 6 havi dtlagbérében,
valamint 16 napi szabadsagmegvadltdsként bruttd 76.496 forintban, és
ezen Osszegek kamataiban. Azt 1is 1gényelte, hogy az alperes
fizessen 34.000 forintot, amelyet a felperestdl tévesen vontak le.
A ki nem fizetett 5.000 forintos Erzsébet- és 7.000 forintos
ajdndékutalvany megtéritését is igényelte, amely kéveteléstdl az
elsdé tdrgyaldson elallt. A felperes a ,titoktartdsi nyilatkozatok"
semmisségének és érvénytelenségének megdllapitdsat is kérte.
250.000 forint nem vagyoni kdrtérités és ennek  kamatdnak
megfizetését 1is 1igényelte nem vagyoni kdrtérités cimén, tovabba
perkéltség fizetésre is kérte kbStelezni az alperest.

A Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 9.M.135/2013/45.
szamu itéletével a pert megsziintette az 5.000 forintos Erzsébet
(étkezési) utalvdany, valamint a 7.000 forintos ajandékutalvdnnyal
egyezd8 értékd készpénz és kamatal megfizetésére irdanyuld kereset
tekintetében. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest
381.000 forint perkdltség viselésére kdbtelezte, amely magaban
foglalja a 27 %-os dltalanos forgalmi addét is. Megdllapitotta, hogy
az allam &dltal eldlegezett kbltséget és az eljardsi illetéket az
dllam viseli, valamint hogy a felperes 100 %-ban pervesztes lett,
igy a felperes partfogd ligyvédi dijdt az allam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint a 2012. dprilis 27-ei keltezésd
,munkaszerzéddés-médositds" elnevezésld iratot a felperes nem Iirta
ala, igy az nem valt hatdlyossd, az nem modositotta a felek kézotti
munkaszerzddést.

A meghallgatott tanuk vallomdsa aldtdmasztotta az alperesnél a
megrendelés dllomdny csékkenését (melyet egyébként a felperes dltal
vitdssa nem tett tabldzat is aldatamasztott), valamint a szervezeti-
és létszamvaltozdst. Az alperes a felperes mindségellendr
munkakérét megsziintette, aki az operdtor munkakdért nem fogadta el,
igy okszerd volt a munkaviszony megsziintetése.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 134. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan az elsdéfokui birosdg kifejtette, hogy a felperest



idSardanyosan 15 nap szabadsdag illette meg. Mivel 11 nap szabadsdgot
igénybe vett, a 4 napi kiilonbézetet pedig az alperes - a felperes
altal sem vitatottan - megfizetett, igy az e kdrben eldterjesztett
kereseti kérelem nem volt alapos. A felperes az %-ed részen feliili
szabadsdg kiaddsdra jogosult volt, és nem litkéz6tt annak kiaddsi
iddépontja jogszabdlyba. A felperes szabadsdgmegvaltds megfizetésére
vonatkozo keresete alaptalan volt.

A felperes nyilatkozata szerint a 2012. junius havi bérébdl bruttd
34.000 forint  levondsa tértént. Erre vonatkozdan részletes
szamitdst nem csatolt, a bérjegyzékbdl pedig jogellenes levonds nem
allapithaté meg. Minderre figyelemmel ezt a kereseti kérelmet a
birésdg alaptalannak itélte.

A keresettel tamadott titoktartdsi nyilatkozatot a felperes sajat
elbaddsa szerint sem irta ald, és nem 1igazolta, hogy annak
semmissége, érvénytelensége megallapitdsdhoz milyen alperessel
szembeni joga megdvdsahoz van sziiksége.

A birdsdg pP.Z., H.J., R.SZ. tanuk vallomédsa alapjan
megdllapithatdénak tartotta, hogy a felperest az alperesnél tdébbszdr
nem engedték ki a mosddéba. Az Mt. 164. § (4) bekezdése szerint a
munkavallalé bizonyitja, hogy a kdrokozds a munkaviszonyaval
okozati &sszefiiggésben kdévetkezett be. A felperes azonban ezt nem
igazolta, ezért a 250.000 forint nem vagyoni kdr és kamatai
megfizetésére iranyuld kereset alaptalan volt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében indokdt adta annak is, hogy tovabbi
tanumeghallgatds foganatositdsdt miért tartotta sziikségtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Miskolci  Térvényszék
1.Mf.21.185/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint nem vagyoni kartéritést. Az 4dllam altal
viselendd eljardasi illeték Osszegét és az alperest megilletd
elséfokui perkdltséget leszallitotta. Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg fellebbezési eljdrasi illetéket. ROgzitette, hogy az
elsdéfoku eljdrdsban a felperes pervesztessége 90 %$-ban, az alperesé
10 %-ban hatdrozhato meg, ezért a pdartfogd iligyvéd dijdat 10 %-ban az
alperes, 90 $%$-ban az allam viseli. Egyebekben az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy 177.400 forint
fellebbezési illetéket az allam visel, mig 20.000 forint ugyanezen
a cimen az alperest terheli. Kotelezte a felperest masodfoku
perkéltség viselésére. Megdallapitotta, hogy a felperes a masodfoku
eljdrdasban 10 $%-ban pernyertes, 90 $-ban pervesztes, ezért a
partfogo ligyvédjének dijat 10 $%$-ban az alperes, 90 %-ban az allam
viseli.



A masodfoku birdsdg a periratokbol megallapitotta, hogy a felperes
23. sorszam alatt terjesztett eld eljdrdsi kifogdst az eljdrads
szabdlytalansdgdat sérelmezve, abban jelblte meg, hogy a targyaldsi
jegyzdkényv nem tartalmazza, miszerint kérdéseli feltevését az
elsdéfoku birdsdg megakaddalyozta. Ennek kapcsan kérte a tdrgyaldsi
jegyzdkényv kiegészitését 1is, amelynek a birdsdg nem adott helyt,
és nem terjesztette fel az iratokat e kérben a térvényszékhez sem.

A felperes eljdrdsi kifogasa a Pp. 114. $-dban szabdlyozottak
szerint birdlandé el, azt az elsdfoku birdsdg legkésdbb az eljarast
befejezd hatdrozataban koteles megtenni, a kifogds alaptalansdga
esetén azt nem kell felterjeszteni a tdérvényszékhez. Az elsdfoku
birésdg részérdl a jegyzdkényv kiegészitése 1iranti  kérelem
teljesitésére, illetve annak elutasitdsdara nem kerilt sor,
illetdleg az itélet indokoldsa sem tartalmazza az eljardsi
kifogassal kapcsolatos elutasito déntés 1indokdt. Ez eljarasi
szabdlysértés, azonban nem olyan sulyua, ami az eljards
megismétlését indokolnd, hiszen attol mds eredmény nem varhato,
mint ami jelenleg is rendelkezésre &11.

A Pp. 133. N (2) bekezdésére figyelemmel a tdrgyaldsi
jegyzdkényvekbdl megdllapithatd, hogy a felperes a tanukhoz tovabbi
kérdés feltevését nem inditvdnyozta, ez a jegyzdkdényvben szerepel,
és az is megdllapithatod, hogy az elsdfoku eljdrds sordan nem tértént
szabdlytalansdg. Ezért a hatdlyon kiviil helyezésnek 1indoka nem
volt, melynek folytdn a térvényszék érdemben birdlta felil az
elsdéfoku birdsdg dontését.

Az elsdéfoku birdsag itélete ténydlldasdban és a jogi 1indokolds
kérében - 13. oldal - 1is megdllapitotta, hogy a felperest a
csoportvezetdje tébbszér nem engedte ki a mosdoba a kérése
ellenére. A felperes kereseti kérelme nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére irdnyult azzal az indokkal, hogy emberi méltdsdgat
sértette meg az alperes a fent megjeldlt magatartdsdval. A
személyhez flizddds jogsértést az elsdéfoku birdsdg is
megallapithatdénak taldlta.

Az Alkotmanybirdsdg 34/1992. (VI.1.) szamu hatdrozatdra is
figyelemmel a nem vagyoni kdrtéritésnek az elszenvedett sérelemmel
kériilbeliil egyenértéki, masnemi, pénzben kifejezhetd eldnyt kell
jelentenie. Onmagaban az emberi méltdsdg megsértése nem vagyoni
kdrtéritéssel kompenzdlhato, 1igy azt kellett értékelni, hogy az
eldterjesztett igény a 250.000 forint és kamatai tekintetében
megalapozott-e.

A mdasodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a jelen értékviszonyok
mellett a 250.000 forint O6sszeg alkalmas lehet ezen emberi méltdsdg
megsértésében megnyilvanuld személyhez fliz8dd jogsérelem
kompenzdldsdara, ezért ebben a részben a nem vagyoni kdrtérités



irdnti igényt helytdalldnak taldalta. Miutdan a kdrtéritési O&sszeget
jelen értékviszonyok mellett  taldlta alaposnak, a felperes
kamatfizetésre irdnyuld igényét elutasitd déntést helybenhagyta.

A pertargyértéket tekintve a felperes 10 $-os ardnyban lett

je)

pernyertes, és 90 %-os mértékben pervesztes.

A pertargyérték J&sszesen 2.467.523 forint volt, amelybdl 250.000
forint erejéig lett eredményes a fellebbezés, ebben a részben az
alperes pervesztes lett, 1igy 2.217.523 forint pertdrgyérték utdn
jdr részére a mindkét foku perkdltség. A megbizdsi szerzddés
alapjdn jdaro O&8sszeg azonban a pertdrgyértékre 1is figyelemmel nem
aranyban 4116, ezért azt a térvényszék a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mindbsszesen
200.000  forintban talalta az elsdfokt birdsdg perkéltségét
ardanyosnak a kifejtett képviseleti tevékenységgel.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte azon rendelkezések
kivételével, amelyek az alperesre nézve marasztaldst tartalmaznak.
Az elsdSfoku birdsdg uj eljarasra utasitdsdt inditvdnyozta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt a Pp. 132. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra. FEzen tulmenden eldadta, hogy & ,nem
stirgette" az elsdéfokt birdsagot az itélet meghozatala sordn, igy
indokolatlan, hogy a bizonyitdsi inditvanyait melldzték.

Az dllitdélagos létszamleépités vonatkozdsdban nem voltak érdektelen
tanuk, mivel vdltozatlanul az alperesnél allnak munkaviszonyban.

Az irdsbeli beadvdanyaiban foglaltakat a felperes jelen eljdrdsban
is kérte figyelembe venni az ott eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokkal egyltt.

Az elsdéfoku birdsdg logikdtlan, és a beszerzett bizonyitékokkal
ellentétes kévetkeztetéseket vont le arrdl, hogy az alperes nem
dthelyezni kivdnta a felperest az adott munkahelyen. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy az A4dthelyezett személyek részére az Adthelyezés
eldtti, és az azt kévetd bérezése hogyan valtozott, ha egyaltaldn
tértént ilyen.

A felperes sérelmezte az Mt. 94/B. § (1) bekezdésének megsértését
is.

A szabadsdgmegvaltds irdnt eldterjesztett kartéritési kbvetelésrdl
is tévesen déntdttek az eljdrd birdsdagok. Az alperes amikor sajat
felrohaté magatartdsa miatt  nem tudta a munkafeltételeket
biztositani, senkit nem kételezhetett volna fizetett szabadsdg
kivételére. Mindez az Mt. szabdlyaival ellentétes.



A feliilvizsgdlati érvelés szerint erre nézve a birdsdgok az Mt. 4.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat is megsértették, joggyakorldsuk
rendeltetésellenes volt.

Az Mt. 134. $§-anak (1) és (2) bekezdésére 1is figyelemmel az
alapszabadsdg egynegyedét a munkavallald kérésének megfeleld
idépontban kell kiadni.

A mdsodfokon eljdrt birdsdg a nem vagyoni kart megallapitotta, de
az itéletében nem adta okdt annak, hogy a ténylegesen érvényesitett
igénnyel szemben miért csak 250.000 forintos Osszegben ldtta
indokoltnak annak mértékét. Az O6sszeg irredlisan alacsony volt, és
kamatfizetési kételezettség megdllapitdsa nélkiil ellentétes a
perbeli iddében hatdlyos 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) vonatkozd
szabalyaival.

Az Mt. 82. $§-anak (1) bekezdése alapjdan a munkaltatd és a
munkavallald a munkaszerzddést csak k&zo6s megegyezéssel
moédosithatja. Az Mt. 83/A. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil
munkaszerzddés-moédositdsnak, ha a munkavallalo - a munkaltato
mikédésével O6sszefiiggd okbol ideiglenesen - a munkdltato utasitdsa
alapjdn eredeti munkakére helyett, vagy eredeti munkakdére mellett
mas munkakdérbe tartozé feladatokat 1at el (Atirdnyitds). A
birésdgok nem vették figyelembe, hogy dtirdnyitds folytdn a
felperes sajat munkakdére (mindségellendr) elldtdsa mellett
operdtori tevékenységet 1is elldat. Az Mt. 83/A. § (7) bekezdése
szerint helyettesitési dij illette volna meg a felperest.

Az eljaré birdsdgoknak a tanuvallomdsok ellentmonddsainak felolddsa
érdekében szembesitést kellett volna elrendelniiik.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet és ellenkérelmet
terjesztett eld, amelyben a nem vagyonl kdrtérités megfizetésére
irdnyuldé kereseti kérelem elutasitdsat kérte, egyebekben a jogerds
itélet  hatdlyaban vald fenntartdsdt inditvdnyozta a felperes
perkéltségfizetésre kdotelezése mellett.

Alldspontja szerint a nem vagyoni kdrtérités kapcsdn meghallgatott
tanuk vallomdsabol a jogsértés teljes bizonyossdggal nem
dllapithaté meg. P.Z. és a felperes nem azonos csoportban
dolgoztak, a munkavégzési helyiik legalabb 100 méter tdavolsdgra volt
egymastol, 1igy a tanu nem tehetett megalapozott nyilatkozatot
arrol, miszerint a felperest kiengedték-e a mosddba.

H.J. tanu ugyancsak nem dolgozott egy csoportban a felperessel,
P.Z., R.SZ. tanuk sem voltak fiiltanui annak, amikor a felperestdl
megtagadtdk a mosddéba tavozds lehetdségét, csak hallomasbdl
értesililtek a toérténtekrdl.



A személyhez filizéddd jog megsértése miatt 1igényelt kdrtéritésnek
ugyanazok a feltételei, mint barmilyen mds, egyéb jogellenes
kdrokozdsért kévetelt kartéritésnek. A személyhez fiizddS8 jog
megsértése Onmagdban csak a jogellenes magatartds megallapitdsdra
ad alapot, de a sérelmet szenvedd fél nem vagyoni kartéritést csak
akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrdny bekdvetkezését, amely
indokolja a nem vagyoni kdrpotlds megdllapitdsdat (BH 2001.12.).
Jelen peres eljdrdsban a felperes semmilyen hatrdnyt - kar
bekévetkeztét - nem bizonyitott, és nem igazolta az okozati
O0sszefliggést sem, ezért megalapozottan utasitotta el ezen kereseti
igényét is az elsd fokon eljart birdsdg.

A torvényszék az alperest megilletd perkdltséget 200.000 forintra
leszdallitotta. Ennek mértékét az alperes jogi képviseldje 300.000
Ft + d4fdban kérte megdllapitani, mivel d4dlldspontja szerint a
kifejtett jogi tevékenységgel ez 4ll ardnyban.

Az ellenkérelem szerint csoportos létszdmcsékkentés nem valdsult
meg, ezért az Mt. 94/B. §-dra hivatkozds alaptalan.

A felperes részére jaro szabadsdg kiaddsa kérében sem dllapitotta
meg egyik eljdrd birdsdg sem a jogellenességet, annak igazoldsdra a
felperes semmilyen bizonyitdsi inditvdnyt nem ajdnlott fel, ezért a
jogszabalyok helyes alkalmazdsdval tdrtént a kereset elutasitdsa.

A felperes a nem vagyoni kdrtérités irredlisan alacsony O&6sszegben
térténd meghatdrozdsat panaszolta. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy ezen J&sszeget sajdat maga hatdrozta meg, és ez nem volt
alacsony. A felperesnek semmilyen joga nem sériilt azdltal, hogy bar
operatori munkakort latott el, a mindségellendri munkakdrre
vonatkozé magasabb bérezést kapta. Az e kdrben tett nyilatkozatai
jogellenesek.

L.R. és K.N. tanuk szembesitése 1irdanti inditvanyt a felperes nem
terjesztett eld az elsdfoku eljdrdsban, a jogl képviseldvel eljaro
felperes a 2014. marcius 14-én megtartott tdrgyaldson meghallgatott
tanuk egyikét sem  inditvdnyozta szembesiteni, holott erre
lehetdsége lett volna mind neki, mind a  jelenlévd  jogi
képviseldjének. Az erre alapitott feliilvizsgalati érvelés
alaptalan.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, mig a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl kellett elutasitani.

A Pp. 272. §-dnak (2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba elé kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett



-, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdél kivdnja. A
fenti rendelkezések alapjdn a Kuaria csak a jogszabalyhely pontos
megjelélésével aldatdmasztott  feliilvizsgalati érvelést tehette
vizsgdlat tdrgydvd. A Kuria a kordbbi beadvdanyokra hivatkozdst nem,
csupan a jelen fellilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt
indokokat vehette figyelembe. Nem elégséges Jnmagaban az Mt.,
illetve a Ptk. szabalyaira d4altaldnossdagban térténd utalds, ez
ugyanis nem felel meg a megsértett jogszabalyhely  konkrét
megjelélését megkivdand térvényi rendelkezésnek.

A felperes a feliilvizsgdlati  kérelmében a tanumeghallgatds
elmaraddsdat sérelmezte, tovdbba d4dllitotta, hogy a meghallgatott

tanuk elfogultak voltak. Ebben a részben azonban konkrétan
megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldlt megqg, igy ezen
feliilvizsgdlati hivatkozdsok nem képezhették a jelen eljdrdas
targyat. A 34.000 forintra - a felperes d4dlldspontja szerint
jogtalanul levont d&sszegre - vonatkozd itéleti dbéntés pedig a

feliilvizsgalati kérelemnek mar nem volt része.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds déntés
nem  vagyoni kartérités megfizetésére kételezd  rendelkezését
tdmadta, azonban konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Igy
érdemi eldadasdval a Kuaria a jelen eljardsban nem foglalkozhatott,
és a «csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdél kellett
elutasitania a Pp. 271. $-anak (1) bekezdésére tekintettel.

A felperesnek a Pp. 132. § megsértésére utaldsa alaptalan volt, a
keresetlevél benyujtdsahoz filizd8dé hatdlyt a birdsdgok helytallodan
értékelték.

Ugyancsak nem alapos a felperesnek az Mt. 94/B. § (1) bekezdésére
hivatkozdsa, vagyis az, hogy az alperes megsértette a csoportos
létszdmleépitésre vonatkozo szabdlyokat. Az alperesnél csoportos
létszamcsbkkentés nem valdsult meg, az erre vonatkozd térvényi
szabdlyozas tehat vele szemben nem volt alkalmazhato, a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak pedig alaptalanok voltak.

Az eljaré birdsdgok helyesen utaltak az Mt. 134. § (2) bekezdésére,
amely szerint az alapszabadsdg %-ed részét a munkdltato a
munkavallald kérésének megfeleld iddSpontban kdételes kiadni. Az Mt.
132. § (2)  bekezdésére figyelemmel azonban az alperes az ezt
meghaladd tartalmi szabadsag kiadasdval jogosult volt rendelkezni.
A felperesnek 2012-ben 28 nap szabadsaga volt, amelybdl
iddardnyosan 15 nap illette meg. Ezért nem UitkdzO6tt jogszabalyba a
11 nap szabadsdg alperes d4dltali kiaddsa. A tovdbbi 4 napra
vonatkozdan szabadsdgmegvdltds tértént, 1igy a felperes kereseti
kérelme alaptalan. Nem Ilehetett megdllapitani az Mt. 4. $-dban
foglaltak megsértését  sem, a felperes a rendeltetésellenes
joggyakorldst csak dllitotta, de nem bizonyitotta az e kérben rea



hdruldé bizonyitdsi kételezettség ellenére (Pp. 164. §).

A felperes keresete 250.000 forint nem vagyoni  kdrtérités
megfizetésére  irdnyult, igy a feliilvizsgdlati  kérelem azon
megdllapitdasa, hogy e Jjogcimrdl a birdsdgok Iirredlisan alacsony
6sszegben hatdroztak, alaptalan. A felperes sérelmezte a
megdllapitott ©6sszeg utdn igényelt kamat megfizetésérdl szolo
elutasitdé rendelkezés  indokoldasanak  hidnyat, azonban  konkrét
jogszabdlysértést e kbSrben nem jeldlt meg, igy ez nem volt
értékelhetd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Mt. 82. § (1) bekezdése,
és a 83/A. § (1), (2) bekezdése megsértését panaszolta azzal, hogy
munkaszerz8dés-modositds hianydban az alperes d4dtirdnyitotta, ez
azonban nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak. A rendelkezésre
4116 adatokbdél csupan arra lehetett kévetkeztetni, hogy a felperes
munkaviszonya a mindségellendri munkakér megszinése folytdn nem
volt fenntarthatd, az alperes pedig - eredeti munkabér mellett -
megprobdlta a helyzetét mds munkakér felajanldsdval rendezni, amely
nem vezetett eredményre.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
birdsdgok az alperesi képviseldt megilletd perkéltséget tulzott
mértékben hatdroztak meg, konkrét Jjogszabdlysértés megjeldlése
azonban nem tértént, igy a feliilvizsgalati eljdrdsnak ezen
felperesi eldadds sem képezhette a tdargyat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdan azzal, hogy a
feltilvizsgalattal nem tdmadott részt nem érintette.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperes illetékfizetési
kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dn alapul, mig
a felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn
ugyanezen rendelet 14. $-a alapjan a feliilvizsgdlati eljaras
illetéke az allamot terheli.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes képviseletében pdrtfogo

ligyvéd jart el, ezért a Pp. 87. $§-dnak (2) bekezdése alapjan csak a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitdsdra keriilt sor.

Budapest, 2016. marcius 2.
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