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A Kuria a dr. Berecz Sandor ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Kléber Istvdn lgyvéd 4daltal képviselt I.r. és II.r. alperesek
ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsagndal
2.M.3594/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.638.872/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfokd hatdrozat ellen az
alperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2014.
dprilis 2. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Karia a Févarosi Térvényszék  51.Mf.638.872/2012/3. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel érintett azon rendelkezését,
amellyel a Fd&vdrosi Munkaiigyi Birdsdg 2.M.3594/2006/52. szdmu
itélete megdllapitdsat, miszerint az I.r. alperest a felperes altal
2005. mdrcius 7-én elszenvedett balesetért 100 $%$-os mértékd
kdrtéritési feleldsség terheli, helybenhagyta, hatdlyon kiviil
helyezi, e koérben az elsdéfoku itéletet megvaltoztatija és
megdllapitja, hogy az I.r. alperest a felperes ezen balesetéért 80
$-0s mértékd kdrtéritési feleldsség terheli.
A  jogerds itéletnek a nem vagyoni  kdrtéritésre  vonatkozo
rendelkezését hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdbezer-
hétszdaz) forint dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
felhivdsra - 60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében az I.r. alperes altal kézdlt rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsdt, ennek jogkdvetkezményei
alkalmazdsdt, szabadsdgmegvaltds megfizetését, a 2005. marcius 7-én
bekévetkezett munkabalesetével Jsszefliggésben vagyoni és nem
vagyoni kdrai megtéritését kérte.
Az TI. rendd alperes 163.000 forint megfizetésére irdnyuld
viszontkeresettel élt.
A Fd8vdrosi Munkailigyi Birdsag 2.M.3594/2006/52. szdmu itéletében
megallapitotta, hogy az I.r. alperes a felperes jogviszonyat
jogellenesen sziintette meg, a felperes munkaviszonya az I.r.
alperesnél az itélet jogerdre emelkedése napjdn szinik meq.
Kotelezte az I.r. alperest a felperes javdra 4 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld kdrdtaldny, felmonddsi id8re jard munkabér és szabadsdg
pénzbeli megvaltdsdara. Megallapitotta, hogy az I.r. alperest a
felperes altal 2005. marcius 7-én elszenvedett balesetért 100 %-o0s
mértékd kdrtéritési feleldbsség terheli. Kdételezte az I.r. alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 744.000 forint tdppénz és
elérhetd kereset kézdotti kiilénbbzet, valamint dologi kiadas
megfizetésére. Marasztalta az I.r. alperest a felperes javara



ligyvédi munkadijban, valamint az d4dllam javdra kereseti 1illetékben
és elblegezett kéltségben. A felperes nem vagyoni kdrtérités utdan
igényelt kamat megfizetésére irdnyuld keresetét, valamint az TI.r.
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a II.r.
alperessel szemben, amennyiben az I.r. alperes elleni végrehajtds
eredményre nem vezet, minden kiilén 1intézkedés nélkiil az itélet
végrehajthato.

Az elséfoku birdsdg d4altal megdllapitott, a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdanyadd ténydallds szerint a felperes 2005. mdrcius
1-jétsl allt az I.r. alperes alkalmazdsdban segédmunkds
munkakdérben. A felperes munkakdéri leirdst nem kapott, a munkdltatd
munkakéri alkalmassdgi vizsgdlatra nem kiildte. 2005. mdrcius 7-én
munkavégzés kézben balesetet szenvedett, melybdl eredden 2005.
marcius 7. - 2006. mdrcius 7. ko&z6tt tappénzen volt. 16 $%-o0s
mértékd munkaképesség-csbkkenése alapjan baleseti jaradékban
részesiilt 2006. mdrcius 7-étdél 2008. marcius 6-4dig terjedd
iddétartamban.

Az I. rendd alperes a felperes munkaviszonyat 2006. mdrcius Z27-én
keltezett felmonddssal - felmondasi iddé nélkiil - megsziintette, 4t a
Munkaligyi Kézpontndl vezetett munkavallaldl nyilvdntartasbol 2006.
marcius 24-ével kijelentette. 2006. majus 12-én kelt iratdval a
felperes kérésére ismételten kiadott egy »a munkaviszony
megszilintetésének ismételt indokoldsa" targyu iratot. A munkaviszony
megszintetés indokdul a felperes munkaképesség-csbkkenésére, emiatt
nehéz fizikali munkavégzés aldoli mentességére, a munkavégzés sordn
térténd szeszes ital fogyasztdsra, a megrendeldvel térténd
vitdjdra, emiatt a megrendelés felmonddasdra hivatkozott.

Az elsb8foku birdsdg dlldspontja szerint az I.r. alperes tébbszdri
felhivds ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes mikor, mely
magatartdsdval, milyen kdtelezettségét szegte meg, tovdbbad nem
igazolta, hogy a felperesnek a jogviszony megsziintetésekor mennyi
volt az 4dtlagkeresete.

A munkaligyi birdsdg bizonyitottnak taldlta a felperes 4allitasat,
miszerint a Jjogviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
felperes munkavégzési képessége megvdaltozott, de a munkdltatd nem
ajanlott fel erre tekintettel megfeleld munkakdrt.

Az I. rendd alperes nem vitatta, hogy a felperes részére az
alkalmaztatas ideje alatt szabadsdgot nem adott ki, és azt nem 1is
vdltotta meg. Erre tekintettel kételezte az I.r. alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén jaro, az Mt. 100. §-
ban foglalt jogkdévetkezmények megfizetésére, valamint a szabadsdg
pénzbeni megvaltdsdra.

A munkailigyi birdsdg a csatolt alvdllalkozoi szerzddés alapjan
megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes vallalkozdot a balesethez
vezetd munkdalatok sordn teljes feleldsség terhelte a munkavédelem,
a biztonsdgi eldirdsok, a munkajogi térvények betartdsdért. A
felperest, mint az I.r. alperes alkalmazottjat 2005. mdrcius 7-én
munkavégzés kbézben érte a baleset. Az alperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy kizdrdlag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa



volt a baleset bekdvetkezésének az oka, valamint azt sem, hogy a
munkavégzési helyen kizdardlag az I.r. alperes alkalmazottja vagy
megbizottja volt jogosult utasitdst adni, a megrendeldé nem. A
baleset napjdn a felperes az I.r. alperes altal vallalt munkdlatok
kérébe esd tevékenységet végzett, ennek sordn érte a baleset a
munkahelyén. Az I.r. alperes - a sikeres kimentés hidnydban - 100
$-0s mértékben felel a felperest a balesetbdl eredden ért karokért.
A perben beszerzett 1igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjdn
megédllapitotta, hogy a felperes 2005. marcius 7-én a kézépsd, felsd
harmad labszartérését szenvedte el. Ezen sériilésbdl a végdllapota a
balesettdl szamitott kb. fél év utdn alakult ki. A baleseti eredetid
munkaképesség-csékkenése 16 $%-os, amely 2008. janudr 1-jét kévetden
is fenndll. A felperes 6ssz-szervezeti szempontbdl mért
egészségkdrosoddsanak mértéke 40 5.

A felperes a balesetet megeldzden bdr hajléktalan életmddot
folytatott, azonban fizikali munkdval rendszeres jovedelemre tett
szert. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a perbeli balesetbdl
eredden meglévd egészségkdrosodadsa kévetkeztében kordbbi
munkdlkoddsat feladni kényszeriilt, 1igy elesett az 4adltala kordbban
megszerzett, fizikal munkabdl szdrmazd rendszeres jovedelemtdl.
Ezért 1.000.000 forint nem vagyonli kdrtéritést taldalt ardnyban
dllonak a felperest ért sérelemmel az itélethozatalkori piaci- és
drviszonyok mellett.

Az alperes altal kétségbe nem vont felperesi allitds szerint a havi
brutto d4dtlagkeresete 158.000 forint volt, ezen 4tlagkereset,
valamint a részére kifizetett tadppénz-kiilénbbzet cimén kételezte az
I.r. alperest.

Marasztalta az tovabba a mankd megvdsdrldsabél eredd dologi kdar
O0sszegében 1is.

Az I.r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére
milyen jogcimen, tovdbba, hogy a II.r. alperes a beltagjaként,
vagy maganemberként fizetett ki 163.000 forintot, ezért a
viszontkeresetet elutasitotta.

Elutasitotta az I.r. alperes azon bizonyitdsi 1inditvanydt, hogy
kutassa fel a K. Kft. tagjait, szerezze be az épitési naplot,
illetve hallgassa meg a portafeladatot ellaté személyt, mivel az
inditvany eldterjesztésével késedelmeskedett. Az alperesi
munkdltatonak tdérvényben irt kdtelezettsége a munkahelyi balesetek
kivizsgaldsa. Amennyiben az I.r. alperes e kdtelezettségét
teljesitette volna, ugy kelld bizonyitékkal rendelkezett volna
ahhoz, hogy védhetd jogi 4dllaspontot terjesszen eld. Ennek
hidanyaban maga teremtette meg azt a helyzetet, hogy megfeleld
dokumentdacio a perbelil balesettel 6sszefliggésben nem 4llt
rendelkezésre.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart Févarosi Térvényszék
51.Mf.638.872/2012/3. szamu itéletével az elsdéfoku birdésdg
itéletének a rendkiviili felmonddsra, a tappénz és az d4dtlagkereset
kozétti kiilonbbzetre vonatkozd kereseti kérelmek tdrgyaban a pert
megszilintette, és e tekintetben az elséfoku itélet erre vonatkozd



rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte. Az ezt meghaladd elsdfoku
itéleti rendelkezéseket megvaltoztatta, és az I.r. alperest
szabadsdagmegvdaltds cimén 120.000 forint, nem vagyoni kartérités
cimén 600.000 forint megfizetésére koételezte, mely Jsszegbe
beszdmitani rendelte a felperes I.r. alperessel szemben fennalld
163.000 forint tartozdsdt. Megdllapitotta, hogy a felek maguk
viselik az elsé- és a masodfoku kbltségeiket. KoOtelezte az I.r.
alperest az dllam javdra elsdfoku és fellebbezési illeték, valamint
az allam &altal eldlegezett részkdltség megfizetésére megdallapitva,
hogy a fennmaradod szakértdi kéltséget és tanudijat az dllam viseli.
Az elsdéfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési tdrgyaldson eldllt a tappénz és az
dtlagkereset kézotti kiilénbbzetre, valamint a rendkiviili felmondds
jogellenességének megadllapitdsdra és jogkdévetkezményeire Iirdnyuld
kereseti kérelmétdl, ezért a Pp. 251. § (1) bekezdés alapjdn a Pp.
157. § e) pontjdra tekintettel rendelkezett a térvényszék ezen
kereseti kérelmekrdl.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meqg, de az alkalmazandd jogszabdlyok téves
értelmezésével nem megfeleld alldspontra helyezkedett, és érdemben
nem helytdlldé déntést hozott. Ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan vdltoztatta meg az Adtlagkereset, a
szabadsdagmegvaltdas, a nem vagyoni kdrtérités Osszegére, valamint a
viszontkeresetre vonatkozdan.

A felperesnek a fellebbezési targyaldson tett eldaddsara
tekintettel az 4dtlagkeresetet 88.000 Ft/hé Osszegben 4&llapitotta
meg figyelemmel arra 1s, hogy az I.r. alperes vitatta ugyan a
felperes eldbaddsdt, de nem nyilatkozott arrdol, hogy mennyi volt a
felperes dtlagkeresete. A felperes ezen nyilatkozatdt pedig az
alperesek dltal csatolt okiratok is alatdmasztottdk.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 140/A. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel az I.r. alperest terhelte a bizonyitds, hogy a
felperes részére a szabadsdgot kiadta. E kOtelezettségének nem tett
eleget, ezért a mdsodfoku eljdrdsban megdllapitott 4dtlagkeresettel
szamitottan marasztalta az I.r. alperest a 30 nap szabadsdg
pénzbell megvdltdsa Jsszegében.

A mdasodfokl birdsdg megdllapitotta, hogy az I.r. alperes 2005.
janudr 20-dn vdllalkozdsi szerzddést k&ététt a P.B.F.V.E.SZ. Kft-
vel. Ennek pontja régzitette, hogy a vdllalkozd teljes
feleld8sséggel tartozik a munkavédelmi és a biztonsdgi eldirdsok, a
munkajogi toérvények betartdsdért. A felperest 2005. mdrcius 7-én
munkavégzési terilileten érte a baleset, amelyért az Mt. 174. §
alapjan az I.r. alperes feleld8sséggel tartozik, igy a 177. § (2)
bekezdésben foglalt nem vagyoni kar megfizetésére is kdoteles.

A munkavédelemrdl szdlo 1993. évi XCIII. térvény 64. § (1), (4) és
(5) bekezdése, valamint a 65. § (1) bekezdése eldirdsainak az I.r.
alperes nem tett eleget, elmulasztotta a munkabaleset
kivizsgdaldsdt. Ezért az ebbdl eredd kovetkezményeket a felperes
terhére nem lehet roni, azaz utdlag nem hivatkozhat a munkaltatd a



felperes kizdrélagos elhdrithatatlan magatartdsdra.

Megalapozott az elsdfoku birdsdg dbéntése, miszerint az I.r. alperes
kdrfeleldsségét 100 $%$-os mértékben 4dllapitotta meg. Ugyanakkor az
1.000.000 forint d&sszegld nem vagyonl kdrtéritést eltulzottnak
taldlta. Alldspontja szerint énmagdban az egészség sérelme
megalapozta a felperes nem vagyonl kdrtéritési igényét. Az 4altala
elszenvedett sériilések azonban nem voltak olyan mértékilek, amelyek
a felperes igényével O6sszegszeriien ardanyban d4dlltak voltak. A nem
vagyonli kdrtérités Osszege kSrében nemcsak a kdar nagysdga, de maga
,a Személyi kdar" bekdévetkezte is becslésen alapul, amelynek
objektiv mércéje nincs. A mérlegelésnél a sérelem d4dltal eldallt
konkrét, egyedileg megallapithatd hdtrdnyoknak és azok siulydnak van
jelentdsége. A mdasodfoku birdsdg figyelembe véve az O6sszes
kériilményt, kiemelten az egészségkarosoddas romldsdaval felmerild
hdatranyokat, a szakértdi véleményben foglaltakat, valamint a
felperesnek a sajat egészsége megdrzésével kapcsolatban tanusitott
magatartasdt 600.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
kotelezte az I.r. alperest.

A felperes a per sordn elismerte, hogy az I.r. alperes a részére
kifizetett 163.000 forintot, de azon hivatkozdsdt, miszerint ebbdl

70.000 forintot visszaadott, nem tudta bizonyitani. Ezért a
masodfoku birdsdg az I.r. alperes altal megfizetett 163.000
forintot beszamitotta a felperes részére fizetendd

szabadsdgmegvdltas és nem vagyoni kdrtérités O6sszegébe.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével a felperes teljes keresetét elutasitod
aj hatdrozat meghozataldat kérték a felperes  perkdltségben
marasztaldsaval.

Jogszabalysértésként az Mt. 174. § (2), (3) bekezdés, a Pp. 206. §
(1) és (3) bekezdés megszegésére hivatkoztak.

Alldspontjuk szerint a munkabaleset kivizsgdldsdnak elmulasztdsabdl
nem koOvetkezik, hogy a baleset nem a felperes kizdrdlagos
magatartdsa miatt kdévetkezett be. A bizonyitékok éppen arra
engedtek kévetkeztetni, hogy a felperes volt az, aki kizdrdolagosan
kbzrehatott a baleset bekdbvetkezésében. Utaldssal az MK. 29. és 31.
szamu d4dlldsfoglaldsra, valamint az 1959. évi 1IV. térvény (régi
Ptk.) 4. N (4) bekezdésében foglaltakra is masodlagosan
kdrmegosztds alkalmazasat kérték.

Az eljaro birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk a felperes személyes
elbadasdt a baleset bekévetkeztének mddjara; azt, hogy a pert
megeldézden a felperes nem élt kdarigény bejelentéssel; B.J. és
S.CS.M. tanuvallomasat a baleseti jegyzdkdényv felvételének
kériilményeire; B.J. és F.L. vallomdasdt a felperes munkafeladataira.
Ezekbdl megallapithatd, hogy a felperest nem arra a munkdra vették
fel, amelynek sordn a baleset érte. A fdévallalkozd d&dltal adott
utasitds alapjan végzett munka sordn bekdvetkezett balesetért a
munkdltaté nem felel, mert az az & szempontjabol elhdrithatatlannak
mindsil. A balesetet kizarolag tehat a kdarosult felperes
elhdrithatatlan magatartdsa okozta azzal, hogy a munkahelyi



feladatahoz, feladatkéréhez nem tartozd munkdt végzett engedély és
utasitds nélkiil.

Az alperesek d4dlldspontja szerint a beszerzett szakvélemény nem
szolgdltat elegendd bizonyitékot az egészségkdrosodas mértékére,
abbél nem tildnik ki, hogy mennyiben vette figyelembe a szakértd a
felperes magatartdsdnak szerepét az elhiizdédd gyogyuldsban. A 16 $-
0s baleseti eredetl egészségkdrosodds mellett felsorolt betegségeil
az 1dds korral egyliitt  jarnak. A felperes fajdalmai - a
traumatoldgiali lelet alapjan 1is - a sériilés és a természetes kopds
O6sszegzddésébdl szarmaznak.

Hivatkozdsuk szerint a felperes vétkes kébzrehatdsdra tekintettel
legalabb kdrmegosztdsnak van helye a perbeli esetben. Ennek pedig
kihatdssal kell 1lennie a nem vagyoni kartérités mértékére. A
beszerzett szakvélemény  szerint is a felperes sériilésének
gyogyuldsa fél év alatt bekdévetkezhetett, ehhez képest egy évet
téltott tdppénzes  4dllomdnyban. A birdésdagok a nem vagyoni
kartéritésnél nem értékelték kelld sullyal a felperes kdzrehatdsat,
figyelmen kiviil hagytak az Mt. 174. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Az iligyben hidnyos bizonyitds alapjdn megallapitott okszeridtlen jogi
kévetkeztetés levondsaval tortént meg az alperesek marasztalasa.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra, az alperesek perkdltségben térténd marasztaldsdra

irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az I.r. alperes a perben nem vitatta, hogy a felperest
egészségkdrosoddsahoz vezetd baleset a munkaviszonnyal

O0sszefliggésben, azaz a munkavégzés helyén, munkaiddben érte. A
felperes tehdt az Mt. 174. § (4) bekezdésben foglalt bizonyitdsi
kbételezettségének eleget tett.

Az TI.r. alperest terhelte a perben az Mt. 174. § (2) bekezdés
alapjdn annak a kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy a kdrt kizdrodlag
a munkavallald kdrosult elharithatatlan magatartasa okozta, ezért
mentesiil a kdrfeleldsség aldl; valamint hogy a kar - legaldabb -
részben a munkavdllalo vétkes magatartdsdra vezethetd vissza [Mt.
174. § (3) bekezdés].

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helytdlldan
értékelték, amikor megdllapitottdk, hogy a munkdltatd nem mentesiil
a karfeleldbsség aldol. Nem volt ugyanis megallapithatd, hogy a kart
kizdardlag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

E kérben helytdlléan értékelték az I.r. alperes és a P.B.F.V.E.SZ.
Kft.-vel 2005. janudr 20-dn kotétt vallalkozdsi szerzddés  pontjat
a munkavédelmi és biztonsdgi eldirdsok alperesi munkavallaldkkal
térténd betartatdsa kdrében.

A munkaltatot a szerzddéses kikdtéstdl fliggetleniil az Mt. 102. §
(1) - (3) bekezdésben foglaltak alapjdn az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdasaval terheli a
foglalkoztatds kotelezettsége, tovabba kételes a munkat ugy
megszervezni, hogy a munkavdllald a kételezettségeit teljesiteni
tudja, és biztositania kell részére a munkavégzéshez sziikséges



tajékoztatdst és irdnyitdst, valamint a sziikséges 1smeretek
megszerzését.

Peradat, hogy a felperes részére az alperes munkakdri leirdst nem
adott. Munkavégzését rendszeresen nem ellendrizte, hiszen a baleset
bekbvetkezésekor sem tartdzkodott a helyszinen a bt. képviseldje (
alperesi eld8készitd irat). A perben nem volt egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a felperesnek a munkavégzésre az alperes
képviseletében ki és mire vonatkozdan adhatott utasitdst. F.L. nem
allt az I.r. alperes alkalmazasaban (jegyzdkényv, 2. oldal), a
felperes 4dltal munkairdnyitdként megnevezett G.J. (jegyzdkdényv, 3.
oldal) kilétének tisztdzasdra, meghallgatdsdra a perben nem kerilt
sor. Ezért helytdlldé az eljdrd birdsdgok kévetkeztetése, miszerint
a reda hdaruld bizonyitdasi teher ellenére az alperes kétséget
kizdréan nem igazolta a mentesiiléséhez vezetd azon hivatkozdsat,
miszerint a felperest engedély nélkiil, utasitdsellenesen,
munkakérébe nem tartozd feladat végzése kézben érte a baleset.

F.L. az alperes 4dllitdsat annyiban alatamasztotta, hogy az épitési
térmelék, sitt takaritdsaval kapcsolatos feladatokat a felperesnek
a konténer koril kellett végeznie. A baleset pedig a konténernél
érte a felperest, tovabbd - mindkét eldadds szerint - a sittet az
emeletrdl kellett lehozni, a felperes hivatkozdsa szerint pedig az
épitkezésen konténerrel jétt le a sitt, amelyet daruval mozgattak.
A mdasodfoku birdsdg a munkabaleset kivizsgdaldsdnak
jogszabdlyellenes elmaraddasdat helyesen értékelte a bizonyitas
kérében az alperes terhére, hiszen ennek hidnydban az adott esetben
utobb a munkavadllald kizdrdlagos és elhdrithatatlan magatartdsa
mint kimentési ok kétséget kizdrdan mar nem volt bizonyithatd.
Alappal hivatkozott azonban az I.r. alperes az Mt. 174. § (3)
bekezdésben foglaltakra, a munkavdllalo vétkes kézrehatdasdra. A
baleset kivizsgdldsanak hidnyaban 1is a felperes vallomasabdol
megdllapithatd, hogy a felperes cementes zsdkokra &dllt fel, hogy a
darura kétozétt 3 méter hosszu, 15 cm vastag Doka gerendakat
kioldja. A zsdkrol térténd lelépés kbézben esett ra a zsakon marado
ldbdra az egyik megindult gerenda. A feladat ekként térténd, a
munkafolyamat 1igényelte kelld stabilitdst nem biztositd, azaz az
élettapasztalattal kirivdan ellentétes mddon vald megvaldsitdsaval
a felperes maga 1s kézrehatott a baleset bekévetkeztében. E
sulyosan gondatlan, azaz vétkes magatartdsa miatt kdbzrehatdsat a
balesetben a Kuria 20 % mértékiinek itélte. FErre tekintettel a 100
$-o0s munkdltatoi feleldsséget megallapito elsdéfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyd jogerds itéleti doéntést megvaltoztatta,
és kdrmegosztdst alkalmazott.

Alaptalan azonban a  feliilvizsgdalati érvelés a nem vagyoni
kartérités vonatkozdsaban. A mdsodfoku birdsdg helyesen foglalt
alldast arrol, hogy a nem vagyoni kdrtérités 6sszegének
megallapitdsdandl kdrmegosztds nem alkalmazhatd (BH.2006.96).

A mdsodfoku birdsdg az orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjdn
a felperest a munkabalesetbdl ért egészségkdrosoddsdra, azzal
6sszefliggésben jelentkezd életvitelbeli elneheziiltségre, az



életmodban térténd hdtranyos vadltozdsokra, valamint a gyogyuldst
hatrdaltatd felperesi kébzrehatdo magatartdsra tekintettel, a kelld
mértéktartds elvét 1is figyelembe véve a 34/1992. (Vi.1.) AB
hatdrozatban foglaltakra is tekintettel helyesen 4dllapitotta meg a
nem vagyoni kdrtérités Osszegét.

A mdsodfoktu birdsdg az csatolt igazsdgligyi orvosszakértdi véleményt
helytdalldan értékelte. Ebben a szakértd akként nyilatkozott a
felperes gyodgyuldasi folyamatdrdl, hogy a gipszrdgzités iddStartama
alatt (kb. 12 hét) teljes mértékben kizdart volt a felperes fizikai
munkavégzd képessége, ezt kévetden pedig ujabb 12 hétig korldtozott
volt, mely korldtozottsdg fokrol fokra csbkkent a végallapot
eléréséig, koriilbeliil fél évig. A nem vagyoni kdrtérités JSsszegének
megdllapitdsanal pedig a szakvéleményt is figyelembe véve értékelte
a masodfoku birdsag a felperes ,sajat egészsége megdrzésével
kapcsolatban tanusitott magatartasat'.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek az I.r. alperes
teljes kdrfeleldsségére vonatkozo helybenhagyo itéleti
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és az I.r. alperesre
terhesebb 80-20 $-os kdrmegosztdst alkalmazva 4allapitotta meg a
munkdltatot terheld karfeleldsség mértékét. Erre tekintettel az
elsdéfoku itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn megvaltoztatta,
mig a felililvizsgdlati kérelemmel érintett nem vagyoni kdrtéritésre
vonatkozdé  rendelkezést  hatdlyaban  fenntartotta, egyebekben a
jogerds itéletet nem érintette (szabadsdagmegvaltas,
permegsziintetés, II.r. alperes mégbttes feleldssége).

A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn marasztalta a tulnyomorészt
pervesztes I.r. alperest a felperes felililvizsgdlati kdéltségében,
mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn
kételezte a feliilvizsgalati eljardasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



