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A Kuria a dr. FKocsisné dr. Laszlo I1diké pdrtfogo lgyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Bacso Joéozsef ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és Jjubileumi jutalom megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdagndl 15.M.2488/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
59.Mf.635.874/2012/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Févdrosi Térvényszék 59.Mf.635.874/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdalati eljdrasi koltséget.
A teljes mértékben pervesztes felperes partfogdé ligyvédjének dijat,
valamint a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitdsat, ennek jogkdvetkezményei
alkalmazdasdt és az alperes jubileumi  jutalom megfizetésére
kételezését kérte.
A  Fdévdrosi  Munkailigyi  Birdsag megismételt eljdrdsban hozott
15.M.2488/2011/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, marasztalta a felperest az alperes javdara
perkdéltségben, megdllapitotta, hogy a le nem rott illetéket és a
szakértdi kéltséget az dllam viseli.
Az 1irdnyadd ténydlldas szerint a felperes 2007. szeptember 18-4n
kelt kinevezéssel 2007. oktober 1-jétdl 2008. oktober 1-jéig szolo
idétartamra hatdrozott iddére létesitett kébzalkalmazotti jogviszonyt
az alperes jogeldédjénél, a B.J.H.K.SZ.S5Z.G. munkdltatdnal £fdtd
munkakérben. A 2008. janudr 8-dn kelt 2008. janudr 1-jétdl hatdlyos
kinevezés-médositds szerint a jogviszony befejezd iddépontjat 2008.
dprilis 30. napjdban hatdroztdk meg a felek. A munkdltatd a
hatdrozott 1idé lejdrtdaval, 2008. 4dprilis 30-dval a kbézalkalmazotti
jogviszonyt megszilintnek tekintette, és jubileumi  jutalmat a
felperesnek nem fizetett. Alldspontja szerint ugyanis 21 év 3 hdnap
kbzalkalmazotti jogviszonyban téltétt iddvel rendelkezett.
A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy nem irta ald a
kinevezés-médositdst, ezért az a hatdrozott idé eltelte jogcimével
jogellenesen sziUint meg, valamint a tébbszdr mddositott jubileumi
jutalomra vonatkozdé keresetét a perben akként tartotta fenn, hogy a
30 év 1 hénap és 18 nap kézalkalmazotti jogviszonyban tdltétt iddre
tekintettel 30 éves jubileumi jutalomra, 3 havi illetményre tart
igényt 312.000 forint és kamatai &sszegében. Hivatkozdsa szerint az
alperes d4altal elismert jogviszonyhoz hozza kell szamitani a



B.A.A.V.-nél 1967. adprilis 7-étdél 1972. szeptember 5-éig, a V.K.-
nal 1972. oktober 13-atol 1975. februdr 24-éig és az M-nél 1964.
janudr 1-jétdl 1966. szeptember 20-dig eltdsltdtt munkaviszonyt is.
A munkailigyi birdsdg 4dllaspontja szerint az 1992. évi XXXIII. tv.
(Kjt.) 21. § (1) és (2) bekezdés, valamint a 25. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a felperes kdézalkalmazotti jogviszonya megszinését
2008. 4&prilis 30-dn jogszeriden d4dllapitottdk meg. V.S., K.L., K.B.
tanuk vallomdasa, valamint a perben kirendelt és személyesen 1is
meghallgatott igazsdgiigyi 1irdsszakértd szakvéleménye alapjan a
kinevezés-médositdson szerepld kbzalkalmazotti aldirds a
felperest8]l szdrmazik. Igy a médositdsra a Kjt. 24. § (2) bekezdés
a) pontja alapjdn alkalmazandd, az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.)
82. § (1) bekezdése az irdanyadd.

Az alperes elismerte, hogy a felperes 21 év 3 hdénap kbzalkalmazottil
jogviszonnyal rendelkezik. A munkaligyl birdésdg a Kjt. 87/A. S$S-a
alapjan megdllapitotta, hogy a Jjubileumi jutalom szdmitdsandl
jogszerzd iddként a felperes 4dltal hivatkozott jogviszonyokbdl a
V.K.-ndl eltdéltoétt idétartam vehetd figyelembe, azonban 1igy sem
rendelkezik a felperes 30 év kdbzalkalmazotti jogviszonyban téltdott
idével. Ezért a Kjt. 78. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn ezen
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
59.Mf.635.874/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javdra perkdéltség
megfizetésére, megdllapitotta, hogy a felperes partfogd iligyvédjének
dijat az dllam viseli.

A jogviszony megsziintetésének jogszerilsége tdrgydaban hozott déntést
helyes indokaira tekintettel hagyta helyben. A felperes 4dltal elsd
fokon eldterjesztett bizonyitdsi inditvany elutasitdsdat is
jogszertinek itélte. Az 1irdsszakértd személyes eldaddsa alapjdn
ugyanis megdallapithato volt, hogy ismételten aldirds beszerzése
sziikségtelen, mivel kiélezett helyzetben tudatosan lehet lassitani
vagy gyorsitani, illetve médositani az aldirdst. A korabbi spontdn
irdsmintdk képezték az Osszehasonlitds alapjdat, ezeket jogszerien
vette figyelembe a szakértd a véleménye elkészitésekor.

Az irdsszakértdi véleménnyel aldtamasztott ténymegallapitast S.B.
ellentmonddsos tantvallomasa nem tette aggalyossa, de a
szakvéleményt 1igazolta mds, elsdfoku birdsdg d4dltal megnevezett
tanuk vallomdsa 1is.

A 30 éves jubileumi jutalom vonatkozdsdban a tényalldast
kiegészitette, és a szamitdsi hibdkat kikiiszébolve az elsdfoku
birdsag d4dltal figyelembe vett munkdltatdknal eltoltott jubileumi
jutalomra jogositd iddtartamot 23 év 8 hdénap 3 napban dllapitotta
meqg.

Ezen tulmenden kézalkalmazotti  jogviszonyban téltstt iddként
értékelte a Kjt. 87/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a
felperesnek a B.A.A.V.-nél munkaviszonyban téltdtt idejét, mert az
dlldspontja szerint a Beliigyminisztériumndl az 1992. évi XXII. tv.
(Ktv.) hatdalya alatt eltéltdtt idStartamnak mindsiil.



Ennek alapjdan a felperes kézalkalmazotti jogviszonyban to61tétt
idejét 29 év 1 hdénap és 2 napban dallapitotta meg, igy az M-nél
eltéltétt munkaviszonyt nem tekintette jubileumi jutalomra jogositod
idétartamnak. Ezért modositott indokoldssal helybenhagyta az
elséfoku birdsdgnak a 30 éves jubileumi jutalom irdnti keresetet
elutasité déntését azzal, hogy a felperes az alperes jogelddjénél
sem a 30 éves, sem a 25 éves jubileumi Jjutalomra nem szerzett
jogosultsdgot.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre is kiterjeds hatdlyon kiviil helyezésére, és a
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsdara, ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsdara, valamint 25 éves jubileumi jutalom alperes 4dltali
megfizetésére irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a jogviszony megsziintetése tdadrgyaban az Uj
szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyat jogsértden nem
teljesitették, S.B. tanuvallomdsat pedig nem értékelték jogszerien.
Miutdan nem 1irdnyult akarata a kinevezés modositdsdra, 1igy a
kézalkalmazotti jogviszonya 2008. d4&prilis 30-dval nem lett volna
hatdrozott 1dd eltelte jogcimmel jogszerlen megsziintethetd. Ezért
a jogviszonya megsziintetésére jogellenesen keriilt sor [Kjt. 25. §
(1) bekezdés, Kjt. 25. § (2) bekezdés e) pont, 34. §].

Hivatkozdsa szerint a keresete a 25 éves kézalkalmazotti jogviszony
alapjdn jaro jubileumi jutalom megfizetésére irdnyult a Kjt. 78. §
(1) bekezdés alapjan, és csak a jogosultsdgi iddétartam keriilt a
perben tdbbszOr modositdsra.

Utalt arra, hogy kérte a mdsodfoku itélet kiegészitését a 25 éves
jubileumi jutalomra vonatkozo kereset elbirdldsa érdekében, majd
bejelentette, hogy az erre irdnyuld kérelmét a Févdrosi TOrvényszék
Mf.635.874/2012/12. szamu végzésével elutasitotta. Kérte a
jubileumi jutalomra vonatkozdé feliilvizsgdlati kérelme tdrgyaban a
mdsodfoku itélet kiegészitése irdnti kérelmét is figyelembe venni.
A feliilvizsgdlati kérelme jogalapjaként a Kjt. 21. § (1) - (2)
bekezdése, 25. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja, 24. $-a, 78.
§ (1) és (2) bekezdése, Mt. 82. § megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra, a felperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.
Nem értett egyet a B.A.A.V.-nél 1967. 4&prilis 7-étsl 1972.
szeptember 5-éig eltdltétt 5 év 4 hdénap 29 nap kdézszolgdlatban
téltoétt iddként toérténd elismerésével. Hivatkozdsa szerint ez akkor
lehetne jogszerzd iddtartam, ha a vallalat 1992-ben a kézszolgalati
tdrgyu térvények hatdlyba l1épésekor olyan kd&ltségvetési szervvé
alakult at, ahol kézalkalmazotti vagy kéztisztviseldi jogviszonyban
foglalkoztattak tovdbb az alkalmazottakat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a



jogszabdlysértést és annak indokait. Nem felel meg a tdérvénynek a
korabbi  beadvdnyokra (példaul az itélet kiegészitése irdnti
kérelemre) toérténd utalds. Igy a Kuria csak a hozzd benydjtott
feliilvizsgdalati kérelem azon részeit birdlhatta el, amelyek a
térvénynek megfelelnek a Pp. 272. § (1) bekezdés, BH.1995.99. szdmu
déntés alapjan.

Az alperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel
nem élt, csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld,
ezért a feliilvizsgdlat targydat nem képezhette annak vizsgdlata,
hogy a jubileumi jutalom szempontjabdl jogszerzd idének mindsiil-e a
B.A.A.V.-nél munkaviszonyban téltott 5 év 4 hdénap 29 nap. A Kuaria
ugyanis a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei kézOtt birdlhatja feliil
[Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelem nem tamadta a jogerds itéletben
kézalkalmazotti jogviszonyban eltdSltétt iddként megallapitott 29 év
1 hénap és 2 nap iddétartam jogszerilségét. Ezért a Kuiria csak azt
vizsgalhatta, hogy ez alapjdn az alperes jogelddje kdteles volt-e a
felperesnek jubileumi jutalmat fizetni.

A felperes jubileumi jutalom irdanti igényét toébbszér modositotta. A
keresetmédositdsdban a 30 éves Jjubileumi  jutalomként 3 havi
illetmény, azaz 312.000 forint és kamatai megfizetésére kérte az
alperes kételezését (irat). Ezért alaptalan az a felililvizsgalati
érvelés, amely szerint a kereset a 25 éves jubileumi jutalom
megfizetésére irdnyult.

A felperes az alperes jogelddjénél 2007. oktober 1-jétsl 2008.
dprilis 8-4ig d4llt kézalkalmazotti jogviszonyban. Ezen iddétartam
alatt a felperes 30 év kézalkalmazotti jogviszonyban tdltétt iddvel
nem rendelkezett, 1igy a felperes erre a jubileumi jutalomra nem
valt jogosultta (Kjt. 78. §).

A felperes alaptalanul sérelmezte a kézalkalmazotti jogviszonya
megszilintetése jogellenessége targyaban eldterjesztett keresetet
elutasitdé rendelkezést. Az eljard birdsdagok a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan 1indokoldsi kételezettségliknek [Pp. 221. § (1)
bekezdés] eleget téve a rendelkezésre allo bizonyitékokat
jogszerten mérlegelték. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
a kinevezés mdédositdsa targyaban az alperessel egyezd tartalmu
akaratnyilatkozatot nem  tett, ezért hatdrozott 1idd eltelte
Jjogcimmel az alperes jogelddjénél a jogviszony  megsziinése
megallapitdsdra a Kjt. 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszertden keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest képviseld partfogd iligyvéd dijdnak viselésérdl szdlo
rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésen alapul.

A feliilvizsgdlati eljaras illetéke a felperest megilletd
k&éltségmentesség folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §



alapjdn az allam terhén marad.
Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



