Mfv.I.10.075/2015/9.

A Kuria a dr. Szabo Edit ligyvéd 4dltal képviselt I.r., a dr. Dobos
Anita Kornélia iligyvéd d4dltal képviselt II.r., a dr. Volein Istvan
ligyvéd altal képviselt III.r. felpereseknek a dr. Nagy Korina
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen azonnali  hatdlyu
felmondés jogellenessége és jogkdévetkezményei irant a
Székesfehérvdari Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal 5.M.455/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Székesfehérvdri Térvényszék
2.Mf.20.947/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a II.r. felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan a 2015. november 18.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 2.Mf.20.947/2014/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felililvizsgalati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett ténydllds szerint a II.r.
felperes 1995. oktober 5-étdl allt az alperes alkalmazasdban, 2009.
januar 1-jétél ,vezetd valtokezeld I. kategéria allomason"
munkakért téltétt be a B-K. forgalmi csomdpont D. Allomdsféndékség
szervezeti egységénél. A havi bruttd tdvolléti dija 174.130 forint
volt.
A munkaviszonyat az alperes 2012. augusztus 17-én kelt azonnalil
hatdlyu felmonddsdval scziintette meg. Ennek indokoldsa szerint ,Ont
2012. augusztus 12-én 11.10 drakor a D. Renddrkapitdnysdg jdrdrei a
vdgdny mellett tetten érték Jcskavassal rakott kocsindl rakodas
kézben Sz.A. és K.L./K.G. munkavallaldval. Az iires vasuti kocsiba
1300 kg ocskavas volt rakodva. Ezzel jelentds mértékben szdndékosan
megszegte az Mt. 8. § (1), (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés c) és
d) pontjaban foglalt munkaviszonybdl eredd lényeges
kbtelezettségét. Olyan magatartdst tantusitott, amellyel a
munkdltatéja jogos gazdasdgi érdekét, a kialakult munkamoralt,
erkélcsi  normdt veszélyeztette. Cselekménye  kévetkezményeként
azonnali renddri intézkedés alkalmazdsa valt sziikségessé.
Magatartdsa a munkaltatdban bizalmatlansdgot eredményezett. Az a
munkavallalé, aki a vasuti szdllitds lebonyolitdsdban részt vesz és
ellene vasuti dézsmalds, lopds gyanuja meril fel, a munkdaltatod
szemében nem megbizhatd. A megrendiilt bizalom a renddri eljdrds
eredményétdl fliggetleniil a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi. A munkatdrsak vasuti kocsik dézsmaldsaban, lopdsban vald
részvétele, vagy kézremikdédésiik gyanuja az alperes hirnevét 1is
jelentdés mértékben rontja, masik, példaul fuvaroztatd felek
részérdél fuvarvesztést okozhat, mellyel sériil a cég gazdasagi
érdeke".



A II.r. felperes a keresetében a munkaltatot jogellenes
intézkedésére figyelemmel kdrtérités megfizetésére kérte kételezni
cafeteria juttatds megtéritése mellett.

A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
5.M.455/2012/28. szdmu itéletével a II.r. felperes keresetét
elutasitotta rdégzitve, hogy a felmeriilt illetéket és kéltséget az
allam viseli.

Az elsdéfokt birosdg itéletének indokoldsa szerint az alperes a
IT.r. felperes esetén a 2012. évi I. tdérvény (Mt.) 78. § (1)
bekezdés a) pontjdra, vagyis a mindsitett kdbtelezettségszegésre
hivatkozott. Az ok valdjaban az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjdban
meghatdarozott bizalom elvesztése volt, ennek oka pedig az, hogy a
II.r. felperest a renddrségtdl szdrmazo informdcidk szerint tetten
érték munkatdrsaival egylitt vasuti dézsmdlds kézben. Mivel a II.r.
felperes munkakdre folytdn a vasuti druszdallitdsban részt vett, a
lopds gyanuja miatt megbizhatatlannd valt.

A munkadltatoi intézkedés oka - ahogy erre az alperesi képviseld 1is
ramutatott -, nem a lopds bilncselekmény elkévetése, és nem 1is a
biintetdeljards (nyomozds) meginduldsa, hanem az a bizalomvesztés
volt, amelyet a 2012. augusztus 19-én felfedezett és a II.r.
felperest is érintd cselekmény okozott.

2012. augusztus 12-én a II.r. felperes a sSzabadsagat tdéltdotte,
ennek ellenére mégis a munkahelyén tartdzkodott, ahonnan a renddrdk
tetten érésre hivatkozva dllitottdk eld.

A birdi gyakorlat szerint a munkdaltatd sérelmére, vagy a
munkaviszony  felhaszndldsaval elkdbvetett  bilincselekmény alapos
gyanuja esetén amennyiben az azzal kapcsolatos konkrét helyzet
sajatossagai folytdn a munkdltato jogi érdekeinek védelme
sziikségessé teszi, a munkaviszony fenntartdsdhoz sziikséges bizalom
megingdsa alapjdn a munkaviszony azonnali hatdlyd felmonddssal
megszilintetése nem jogszeridtlen, feltéve, hogy a ténydllds rovid
idén beliil ne legyen tisztdzhatd. Tekintettel arra, hogy renddrségi
nyomozds indult, az alperes nem szamithatott arra, hogy a ténydllds
révid 1idé alatt tisztdzhatd, a munkdltatdoi déntés meghozataldra
pedig tizendt napos hatdriddé 4dllt rendelkezésére az Mt. 78. § (2)
bekezdése alapjdan.

Mivel az alperes nem bilncselekmény elkOvetésére hivatkozva
sziintette meg a II.r. felperes munkaviszonydt, a cselekmény miatti
biintet8jogi felel8sségrevonds nem feltétele annak, hogy intézkedése
jogszerd legyen. A nyomozds bizonyitottsdg, és nem biUncselekmény
elkévetésének hidnydban keriilt megsziintetésre az érintett
munkavallalokkal - kéztiik a II.r. felperessel - szemben. Ugyanakkor
kitlinik a hatdrozatbdol, hogy a vélelmezett elksévetdk tagaddsdval
mindvégig szemben 4&llt a nyomozati eljdrds sordn a helyszinre
kiérkezd8 renddér jardérdk vallomdasa, mely szerint a II.r. felperest
és munkatdrsait lopds kOzben tetten érték, akik a helyszinen még el
is ismerték a bilncselekmény elkévetését.

Munkajogi szempontbol nincs jelentdsége az elkdvetési értéknek vagy



a dolog elleni erdszaknak, és nincs kiildnbség akézdétt, hogy csak
kisérlet volt a lopds, vaqgy befejezett cselekmény. A II.r. felperes
a helyszinen jelen volt, és nem meriilt fel adat arra, hogy a
munkatdrsdt a cselekmény abbahagydsdra szdlitotta volna fel, vagy
jelentette volna a felettesének a térténteket. Mindezen koériilmények
munkajogilag alapossa teszik a dézsmalas gyanuja miatti
bizalomvesztésre alapozott azonnali hatalyu felmondast.

A II.r. felperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvari
Térvényszék 2.Mf.20.947/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta. Kételezte a II.r. felperest
perkbltség fizetésre azzal, hogy a le nem rott fellebbezési illeték
az dllam terhén marad.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a munkdltatd nem
dllitotta, hogy a II.r. felperes bilincselekményt kdévetett el, csupan
azt, hogy a renddrség ezzel kapcsolatos gyantja miatt irdnydban a
bizalom megrendiilt. Az azonnali hatdlyu felmondds kiaddsakor az
alperesnek  arrol volt tudomdsa, hogy a vasuti vagonokban
elhelyezett hulladékszallitmany feddéfoliajat valaki megbontotta, és
az Ujrahasznositani kivant vas eqgy —részét az lires vagonba
dtpakolta. Miutan ennek nem volt munkaszervezési, fuvarozdsi
indoka, ezért feltételezhetd, hogy a hulladék-vasat azért rakodtdk
at, hogy onnan eltulajdonitsdk. Az alperes arrol 1is értesiilt, hogy
a kiérkezd8 renddérbk a vagonok mellett hdrom munkavallaldt taldltak,
és mindegyikiikkel szemben kényszerintézkedést alkalmaztak.

A renddérség az alperesnek kézvetlen informdcidot ugyan nem
szolgaltatott, de a fuvarozotdl 1is olyan adatokat kapott amelyek
arra utaltak, hogy bilncselekmény elkévetése tértént. A rakodds
kériilményeibdl is arra lehetett kévetkeztetni, hogy a vasat olyan
személy kivdnja eltulajdonitani, aki a munkateriiletet jol ismeri,
példaul valamelyik dolgozdé. Kiviilallé ugyanis a hulladékvasat nem
egy mdsik vagonba rakta volna, hanem azt kézvetleniil sajat
szdllitéjarmivén helyezte volna el.

Gyanura adhatott okot az is, hogy a II.r. felperes a perbeli napon
nem volt szolgdlatban, vasdrnapi pihendidejét tdéltétte volna, mégis
bement a munkahelyére. A munkdltatd valdszinildleg értékelte azt 1is,
hogy a II.r. felperes tevékenysége ezen a napon nem volt nyomon
kévethetd, hiszen munkafeladatok  nem terhelték, az allomas
tertiletén azonban szabadon, minden k&étSttség nélkiil mozoghatott.

A II.r. felperes 4alldspontja szerint a munkaltatd nem melldzhette
volna tovdbbi olyan vizsgdlatok elvégzését, amelyek a tényallds
pontos megadllapitdsahoz, az J&ét mentd kdOriilmények feltdrasdhoz
vezethettek volna. E kérben kiemelten hivatkozott a vagyonvédelmi
vizsgdlat elrendelésére, illetve a kamerafelvételek megtekintésére.
A vagyonvédelmi vizsgdlattal kapcsolatos érvelés olyan aj
eldaddsnak tekinthetd, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
mdsodfokui eljdrdasban nem vehetd figyelembe. A vagyonvédelmi
vizsgdlat elvégzésének melldbzése a felmondds szempontjabol pedig
indokoltnak tilnik, hiszen a kdr megtérilt.

Az alperesnek tudnia kellett, hogy az adott teriiletet kamerdk



figyelték, ezért az azonnali hatdlyu felmonddshoz kapcsoldodo
vizsgdlat korében elvdrhatd lett volna a felvételek megtekintése.
Ennek elmaraddsa azonban Onmagdban nem eredményezheti a felmondas
jogellenességének megallapitasat, ugyanis a birdésdgok ezt
megtekintették, és a kamerafelvétel értékelhetd adatot  nem
tartalmazott.

A II.r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitdasi terhet megforditva értékelte, hogy a
felvételek nem mutattak értékelhetd adatokat. Ez ugyanis nem
jelenti a bizonyitdsi teher megforditdsdt, mert a perben mindvégig
az alperesnek kellett bizonyitania az azonnali hatdlyu felmondads
valos és okszerd voltat.

A II.r. felperessel szemben a renddrség dltal megfogalmazott lopds
gyvanuja alkalmas volt arra, hogy a munkdaltatd bizalma megrendiiljon.
Azt ugyanis, hogy a II.r. felperes bizalmi munkakdért to61tdtt be
nemcsak a feladatai, munkakore, munkaszervezetben elfoglalt
hierarchikus elhelyezkedése szempontjabol kell megitélni. E
kérdéskdbrben ugyanis az is relevdns, hogy a vasutallomdson szabadon
mozoghatott, barmelyik olyan vagonhoz hozzdférhetett, amelyben
fuvarozdsra dtvett 4drut szdllitottak. A fuvaroztatdok bizalma pedig
megrendiilhet, ha arrdl szereznek tudomdst, hogy a fuvaroztatdsra
dtadott drut a fuvarozd alkalmazottali megdézsmaljdk. A renddrségnek
a II.r. felperessel szemben megfogalmazott azon gyanuja, hogy a
munkdltato sérelmére tulajdon elleni bilncselekményt kévetett el,
alkalmas lehetett a bizalom megrenditésére, ezért az elsdfoku
birésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatod
részérdél jogsértés nem dllapithatd meqg.

A II.r. felperes a felililvizsgdlati kérelme ,helytaddsdt kérte" az
alperes perkéltség fizetésre kdtelezése mellett. Hivatkozdsa
szerint a jogerds végzés (helyesen itélet) sérti a Pp. 206. $-dnak
(1) bekezdését.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a D. Jardsi Ugyészség a
hatdrozatdval az eljdrast megsziintette. Indokolasabol
megdllapithatsé, hogy a II.r. felperes esetében nem lehetett
kétséget kizdrdan megdllapitani, hogy a bilncselekmény elkdvetésében
részt vett.

A M.A. Zrt. GSzervezeti és Mikédési Szabdlyzata eldirja, hogy a
fegyelem betartdsa kérében kiemelten fontos a kollektiv szerzddés.
Eszerint pedig a meghallgatds nem vizsgalat, a vizsgalat pedig
kételezd8. Eldirja tovabba, hogy a munkdltatd a hatdrozatban nem
hivatkozhat olyanra, amely ellen nem biztositott védekezési
lehetdséget. A kollektiv szerzddés szerint a védekezéshez sziikséges
iratokat be kell szerezni akkor is, ha a M. Zrt. nem rendelkezik

velik. A ..... szamu forgalmi utasitds kotelez a vagyonvédelemre. A
kollektiv szerzd8dés szerint kételezd a munkaviszonnyal Jsszefliggd
kbtelezettségszegéssel kapcsolatos vizsgdlat megtartdasa, a

munkavallald a vizsgalatnak kételes magat aldvetni, a munkdltatd
kételes a kollektiv szerzddés szerint eljdrni. Az alperes nem
tartotta be a sajdt maga 4dltal létrehozott, elfogadott és hatdlyba



helyezett kollektiv szerzddés eldirdsait.

A B.A. &dltal irt jelentés, amelyben K.G. II.r.felperes név szerint
nem szerepel, elképzelhetd, hogy csak mdsnap, utdlag irddott. A
vagyonvédelmi bejelentésen a tettenérés szé nem szerepel, az I.D.
jelentésébdl pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy az Informdciot
adé Cs.B. helyszint biztositd dJrmester nem volt ott a kiérkezd
jardérdk kézdott.

Az alperes megszegte az Mt. 6. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat,
mivel nem tartotta be a V. vezérigazgatdl utasitds vagyonvédelemre
kételezd rendelkezéseit.

Ugyancsak jogszabdlyt sértett a birdsdag, amikor az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 7. $S-dban rdogzitett drtatlansdg vélelmét szabdlyozd
eldirdsokat nem vette figyelembe.

A fellilvizsgdlati érvelés szerint a jogerds dbéntés sérti a Pp. 206.
S§-dnak (1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a II.r. felperes feliilvizsgalati kérelme érdemi
vizsgdlatra nem alkalmas, nem tartalmazza, hogy milyen hatdrozat
meghozataldt kéri a Kuriatol. Ezen tul az alapeljdrdsban nem
kifogdasolt jogszabdly (Be. 7. §), és a munkaviszonyra vonatkozo
szabdly (kollektiv szerzdédés) , tovabbad a munkdaltato belsd
szabdlyzata (F2. szami utasitds) megsértésére hivatkozik. Ez utdbbi
kettd esetében még a feltételezetten megsértett rendelkezést sem
jeldli meg konkrétan a felililvizsgdlati érvelés.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzo6tt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan.
Az eljdrd birdsdgok helytalldan 1indultak ki az azonnali hatdlyu
felmondasban foglaltak értékelése sordn abbdl, hogy a munkdaltato

intézkedését nem biincselekmény elkdvetésével, hanem
bizalomvesztéssel indokolta [Mt. 64. § (1) bekezdés]. E kdbrben a
bizonyitas az alperest terhelte. Mivel a munkdltatd nem

blncselekmény elkévetését rotta a II.r. felperes terhére, nincs
jelentdsége azon feliilvizsgalati érvelésnek, miszerint a D. Jarasi
Ugyészség hatdrozatdval bilincselekmény elkovetését nem dllapitotta
meg a II.r. felperes terhére. Ugyancsak emiatt k&zémbbs a II.r.
felperesnek a Be. 7. §-dban foglaltak megsértésére hivatkozasa.

A Pp. 275. S§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuiria a feliilvizsgalati
eljdrdsban csak olyan jogkérdésben dénthet, amely az elsé- és a
masodfoku eljdrdsnak is targya volt. A II.r. felperes a
feltilvizsgalati  kérelmében hivatkozott a kollektiv szerzddés
megsértésére (a sérelmezett intézkedés pontos megjeldlése nélkiil),

ez azonban a megeldz8 eljardasok targyat nem  képezte. A
vagyonvédelmi vizsgdlat elrendelésével kapcsolatos d4dlldspontjat
pedig a IT.r. felperes kizarolag a  mdsodfoku eljdrdsban

terjesztette eld, amellyel a térvényszék a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan helytalldan nem foglalkozott. Minderre figyelemmel ezen
hatdridében eldterjesztett feliilvizsgdlati hivatkozdsok érdemben



nem voltak értékelhetdek a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan,
igy az Mt. 6. $-anak megsértése sem képezhette vizsgdlat tdrgyat.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eldé kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivadnja.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-at jeldlte meg, a jogerds itélet
csak e jogszabdly szempontjabol volt vizsgalat ald vonhato.

A birdsdgok a bizonyitdsi eljdrds sordan beszerzett bizonyitékok
bizonyité erejét a maguk d&sszességében értékelik, és a per d&sszes
relevans kériilményeire figyelemmel - meggydzddésiik szerint -
birdljédk el mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kézOtti ellentét
miként oldhato fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; Pp.
206. § (1) bekezdés]. Az itélet 1indokoldsdbol kell vildagosan
kitinni annak, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak
azok a kériilmények, amelyeket a birdsdg irdnyadonak tekintett. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
ujabb egybevetésének nincs jogi lehetdsége, a Kuria csak azt
vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok értékelése sordn
a birdsdag nyilvdanvaldan téves, vagy okszerdtlen kévetkeztetésre
jutott-e (BH2012.173.).

A jelen esetben az eljaro birdésdgok részérdl e kérben
jogszabdlysértés nem volt megallapithatd, a feliilvizsgdlati kérelem
sem tartalmazott erre vonatkozdan konkrét, értékelhetd, a Pp. 272.
§ (2) bekezdésnek megfeleld és a masodfoku eljdrdsnak 1is targydat
képezd eldadast.

A II.r. felperes eldszdr a felililvizsgalati tdrgyaldson hivatkozott
a roma szdrmazdsa miatti hdtrdanyos megkiilénbéztetésre, ezért ezt az
érvelést a Kuria nem vehette figyelembe [Pp. 275. § (2) bekezdés].
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A II.r. felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére figyelemmel a
feltilvizsgalati eljdrdas illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Viragos Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld






