Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.39/2012/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év oktéber hé 30.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezd

[téletet:

A rablas blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a Pest
Megyei Birosag 4.B.83/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Pest Megyei Rendér-fokapitdnysagon T 98/2011. szam alatt nyilvantartott
bldnjelek kozul az 1. tételszam alatti ,Saturn” feliratu nylon szatyor, a 2. tételszam
alatti ,Adidas" feliratu fekete sisapka és az 5. tételszam alatti egy par fekete
szOvetkeszty(i elkobzasat mell6zi és a lefoglalasuk megsziintetése mellett a
megsemmisitéstiket rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmertlt 6.800 (hatezer-nyolcszaz) forint
bldnlgyi koltséget az allam javara medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2011. év december hé 6. napjan kelt 4.B.83/2011/5.
szamu itéletével a vadlottat rablas blintettének kisérlete (Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a/ pontja) miatt 4 év bortdnblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés bintetés végrehajtasat fele részben felfliiggesztette.
Megallapitotta, hogy a végrehajtando 2 év bortdnbintetésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Az elbzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.



A tovabbi 2 év bortdnbuntetés végrehajtasat 3 évi probaiddre fliggesztette fel.

Rendelkezett a blnjelek elkobzasrol, illetve lefoglaldsuk megszintetésérdl és
kiadasukrol.

Kotelezte a vadlottat a felmertlt blintgyi koltség egy részének megfizetésére, mig a
fennmarado blintgyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itéletet az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a védbje enyhitéseért
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.168/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptannak tartotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta és a beszerzett bizonyitékokat értékelve, megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét teljesitette, ennek soran kitért
arra is, hogy mely okok miatt nem allapithatd6 meg a vadlott javara az dnkéntes
elallas. A tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést az elsdéfoku birésag a
blndsségre és térvényesen mindsitette a blincselekményt is.

A Kkiszabott bintetést méltanyosnak tartotta, amelynek enyhitésére nem latott
lehetbséget.

Mindezek alapjan a fellebbviteli folgyészség inditvanyozta, hogy a F&varosi
itéltabla nyilvanos iilést tartson, és a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet hagyja helyben. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos llésen az ligyészseg
képviselbje nem vesz részt.

A vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, illetve azt mddositva,
els6dlegesen felmentésre - Onkéntes elallasra hivatkozva -, mig masodlagosan
enyhitésre tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Pest Megyei Birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag eljarasaban a bintetbeljarasi torvény
rendelkezéseit betartotta, azonban a tanuk kihallgatasa soran szikségtelendl
figyelmeztette 6ket a mentd koérilmény elhallgatasanak kévetkezményeire, mivel a
2011. év marcius ho6 1. napjatol hatalyos szabalyozas szerint - 2010. évi CLXXXIII.
tv. 134. § - erre mar nem kell kioktatni a tanukat. Ezen kisebb eljarasi szabalysértés
azonban az Ggy érdemére és igy a felllbiralatra sem volt kihatassal.

Az elséfoku birdsag az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a beszerzett
bizonyitékok értékelését kdvetben helyes tényallast allapitott meg, amelynek
személyi részét csak csekély mértékben, és a masodfoku eljarasban elhangzottak
alapjan kellett kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:



- a vadlott két kiskoru gyermeke 2011. év junius ho 30. napjat kdvetden
ismételten a vadlottnal kertlt elhelyezésre,

- a vadlott a .. piacon kémlivesként dolgozik egy vallalkozé alkalmazasaban,
havi jovedelme kb. 150.000,- forint.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku
felllbiralat alapjat képezi.

A vadlott az eljaras soran blindsségeére is kiterjed6, beismerd vallomast tett, amely
jelentds részben megegyezett a tanuk vallomasaival.

Az eltérés abbdl adodott, hogy a vadlott a vallomasa szerint a cselekményével azért
hagyott fel - sajat elhatarozasabdl -, mert megijedt, illetve radébbent arra, hogy mit
tesz, és nem azért, mert a sértettek ellenalltak, illetve elzavartak.

Ezen védekezést egyértelmien céafoltdk az egybehangzd, kovetkezetes
tanuvallomasok.
Mindezek alapjan a vadlotti vallomas ezen részét helytalld érveléssel vetette el az
els6foku birésag, ami egyben azt is jelentette, hogy a vadlott nem sajat
elhatarozasbol, hanem dontéen kulsé kényszer hatasara hagyott fel a
cselekményével.

Erre tekintettel az els6foku birdsag elsésorban a tanuk vallomasaira, és az azzal
ellentétben nem all6 részeiben, a vadlotti vallomasra és az egyeéb targyi és okirati
bizonyitékokra alapitotta itéletét.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére az
els6foku birdsag és térvényesen mindsitette az elkdvetett cselekményt is.

A vadlotti cselekmény fegyveresen elkdvetett rablas blntettekénti minésitését nem
vitatta senki, az els6foku birosag pontosan idézte a jogszabalyhelyeket, az azzal
kapcsolatos jogi indokolasa teljes, annak megismétlése szikségtelen.

A védelmi fellebbezés elsddlegesen az 6nkéntes elallas megallapitasara iranyult,
amely azonban alaptannak bizonyult.

A Févarosi itélétabla telies mértékben egyetértett az elséfoku birdsagnak azon
kovetkeztetésével, hogy jelen elkdvetési koérlilmények kdzott az dnkéntes elallas
nem allapithaté meg.

A rablas dsszetett blincselekmény, a vadlott a személy elleni, azaz az élet, testi
epség elleni kdzvetlen fenyegetést, a torvényi tényallas els6 mozzanatat teljes
egészében megvaldsitotta, azonban a masodik mozzanatot, az idegen dolog (pénz)
elvételét mar nem tudta véghezvinni.

Mivel az immaterialis blncselekmények (ilyen a rablas is) esetében Iényegében
addig, amig a blincselekmény befejezetté nem valik - Kkivételes helyzetektdl



eltekintve - lehet6ség van az 6nkéntes elallasra, vizsgalni kell, hogy adott esetben
mi jatszott szerepet abban, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Az elallas
Onkéntessége azt jelenti, hogy az elkdvetbnek dontéen sajat, belsd elhatarozasabdl
kell felhagynia a cselekmény elkdvetésével, holott médjaban allna azt folytatni, azaz
a megkezdett blincselekményt befejezni.

Az iranyadd tényallas mellett azonban nem foghatott helyt sem a vadlott, sem a
védo Onkéntes elallas melletti érvelése, mivel a blincselekmény befejezése
egyértelmien a sértettek ellenallasa miatt maradt el. igy viszont fel sem meriilhet az
Onkéntesség, a sajat, belsé elhatarozas, mivel ez esetben kétség kivul a kilsé
korilmények kényszeritették menekililésre a vadlottat és maradt emiatt kisérleti
szakban a rablas blintette.

A blntetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birdsag lényegében helyesen vette szamba a blndsségi
korilményeket, azok csak kisebb mértékben szorulnak pontositasra.

Ekként a cselekmény kisérleti szakban maradasanak sulyat csdkkenti, hogy az
els6sorban a seértettek ellenallasanak koszonhetd, ami miatt az elébbi érvelés
alapjan fel sem merilhetett az 6nkéntes elallas megallapitasa.

Mell6zend6 az enyhitdé korilmények kozil azon hivatkozas, hogy a vadlott
,magatartdsa a rablasi cselekmények koérében a kevésbé durva, fenyegetéssel
megvaldsitott elkdvetési tipusaba tartozik", mivel ez ellentmond a torvényi
szabalyozasnak, amely jelen esetben ugyanugy sulyosabban - 6t évtél tizenét évig
terjed6 szabadsagvesztéssel - rendeli blntetni a fegyveres - példaul életet, testi
epséget fegyverrel kozvetlentl fenyeget6 - rablas blintettét.

A jogalkotd nem tett a tényallasszer( elkdvetési magatartasok - igy az erdszak, élet
vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés, illetéleg 6ntudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezés - torvényi fenyegetettsége kodzott kilonbséget akként,
hogy melyik tekintend6 enyhébbnek vagy sulyosabbnak, ilyen altalanos
megallapitas a torvényi tényallasbol nem kovetkezik. Ellenben annak nincs
akadalya, hogy a konkrét elkdvetési korlilmények alapjan barmelyik elkdvetési
magatartas esetében megallapitast nyerjen az, hogy enyhébb vagy sulyosabb
formaban valosult meg - akar az erészak, akar a fenyegetés, stb.

Jelen esetben tehat azt lehet és kell az el6bb idézett megallapitas helyett enyhit6
koridlményként értékelni, hogy a kiemelked6 targyi sulyd, mindsitett rablasi
cselekményt a vadlott egy tényleges élet elleni sérelem okozasara alkalmatlan jatéek
pisztollyal kisérelte meg elkdvetni. Ez a személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseéget feltétlenul csokkenti.

Az els6foku birosag mindezen, valamint az altala részletezett tovabbi blndsségi
korilményeket figyelembe véve rendkivil méltanyos blintetést szabott ki a vadlottal



szemben, alkalmazva az enyhit6 szakaszt, az enyhébb végrehajtasi fokozatot és a
részben felfliggesztett szabadsagvesztés intézményét is.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasa kérében alkalmazott jelentds meértékd
enyhitést kelléen megindokolta, az a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfelel, azonban tovabbi enyhitésre nincs lehetéség.

A mellékblintetés kiszabasanak indokolasa kapcsan a masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy a ,k6zépmértékes blintetés kiszabas" a kdzligyektdl eltiltdsra nem
vonatkozik, mivel a Be. 83. § (2) bekezdése szerint kifejezetten a hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztés kiszabasakor iranyadd a bintetési tétel k6zépmértéke.

A blnjelek kdézul a nylon szatyor, tovabba a sisapka és a szdvetkesztyld nem a
bldncselekmény elkdvetésének eszkdze, egyedll a jaték pisztoly - a keszty(i és a
sapka nem is a vadlott tulajdona - ezért az emlitett blinjelek elkobzasat mellbzte az
itélétabla, és mint hasznalt, értékkel nem bird targyakat, a lefoglalasuk
megszlntetése mellett, megsemmisiteni rendelte a Be. 155. § (8) bekezdése
alapjan.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései toérvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a blnjelekre vonatkozdéan részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran felmertlt blnigyi kdltség medfizetésére a

Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat.

Budapest, 2012. év oktober h6 30. napjan
. Czine Agnes s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré
A Pest Megyei Birosag 4.B.83/2011/5. itélete a Févarosi itélétabla 4.Bf.112/2012/17.
szamu itéletében irt valtoztatasok mellett a vadlottal szemben jogerdre emelkedett
és a fel nem flggesztett részében végrehajthato.
Budapest, 2012. év oktober hé 30. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelédl:



