Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
4.Bhar.46/2016/4. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2016. év aprilis ho 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A lopas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben az ligyész masodfellebbezését elbiralva a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2014. év szeptember ho 12. napjan kelt
21.Bf.5878/2014/7. szamu végzését helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vadlottat a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2013. december 10-én kihirdetett
12.B.X1.468/2013/14. szamu itéletével lopas vétsége [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés b), ¢) pont]
miatt harom évre probara bocsatotta. A bilinjelek mellett hatarozott a blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés folytan eljaro Fovarosi
Torvényszék mint masodfokt birosag 21.Bf.5878/2014/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét - a blinjelekre vonatkozé rendelkezés érintetleniil hagyasaval - hatalyon kiviil helyezte €s az
1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés II. fordulatanak d) pontja
szerint mindsiilld lopas vétsége miatti eljardst megsziintette. Megallapitotta, hogy az els6 és a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag végzése ellen az ligyész - a biintetdeljaras megsziintetése miatt - a vadlott
blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.901/2014/1. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Nézete szerint a FOvarosi Torvényszék az elsd fokon megallapitott tényallas alapjan
téves jogkovetkeztetést vont le a vadlott jelenlegi és korabbi {igyében (a Budapesti XX-XXI. és
XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XX.133/2013/5.) elbiralt cselekmények kozotti folytatolagos egység
megallapitasakor. Allaspontja szerint ugyanis sem sorozatban elkovetett cselekményrél, sem rovid
1d6kozonkénti megvalositasrél nem lehet beszélni, ennek hianydban pedig az egységes akarat
elhatdrozasra sem vonhaté megalapozott kovetkeztetés, a folytatdlagossag megdllapitasa ezért
kizart. A kifejtettekre figyelemmel ezért a vadlott terhére az 1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdésébe litk6z6 €s a (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint mindsiilo lopas vétségében vald
felel0sség megallapitasa miatt bortonbiintetés kiszabasara és koziigyektdl eltiltas alkalmazasara tett
inditvanyt.

A Fellebbviteli Féiigyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje az irasban eldterjesztett inditvanyt
fenntartotta.



A védd a nyilvanos {iilésen kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a kettétél hat hoénapos
1dokozonként elkovetett cselekmények a folytatolagossag egységébe tartoznak, igy a jelenleg négy
hoénapos idokozzel megvalositott cselekmények is folytatdlagosnak tekintheték. A masodfoku
birdsag hatarozatat e miatt torvényesnek talalta, kovetkezésképp annak helybenhagyasat kérte.

A fenti allaspont elfogadasanak hidnyaban is eltulzottnak tartotta az iigyész altal inditvanyozott
biintetések alkalmazasat. Hangsulyozta az elkovetés motivumat, azt hogy a vadlott a cselekménnyel
megélhetési gondjait probalta megoldani. Az enyhitd koriilményekre, igy a vadlott tényfeltaro
beismerd vallomasara, betegségére, a szabalysértési értékhatarhoz kozeli elkovetési értékre
tekintettel kozérdekii munka kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasdban kifejtette, hogy korabbi biintetésének
végrehajtasat azért nem tudta a behivas idopontjdban megkezdeni, mivel korhazban tartézkodott.
Szabadulasa esetén ismételt korhazi kezelésre, pacemaker beiiltetés miatti miitétre van sziiksége.

Az itélotabla nem talélta alaposnak az ligyész altal bejelentett fellebbezést.

A Févarosi [télétabla vizsgalva az ligyészi masodfellebbezés joghatalyossagat megallapitotta, hogy
a harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulata szerinti térvényes
elofeltétele fennall, mert az elséfokt birdsag altal biindsnek kimondott vadlottal szemben a
masodfoku birésag a biintetdeljarast megsziintette.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elso- €s
masodfokl birosag eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében biralta feliil abbol a szempontbol
is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A harmadfoku feliilbirdlat sordn megallapithato volt, hogy
az eljarasi szabalyokat mind a masodfoku, mind az elséfoku birosag megtartotta.

A harmadfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel nem tamadott tényallast
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, erre
figyelemmel a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tényallas irdnyad6 volt a harmadfoku
eljarasban is.

E tényallas mindossze az eldéleti adatokat érintden annyi pontositast igényelt, hogy a Budapesti
XX-XXI. és XXIII. kertileti Birosag 5.B.XX.133/2013/5. szamu itélete 2013. januar 31. napjan
emelkedett jogerdre.

A harmadfoku birosagnak jogkérdésben, mégpedig abban kellett allast foglalnia, hogy a jelenleg
eljaras targyat képezo, 2012. szeptember hd 2. napjan elkovetett, valamint a Budapesti XX-XXI. és
XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XX.133/2013/5. szamu itéletével elbiralt, 2013. januar h6 3. napjan

megvalodsitott cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak, avagy sem.

Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében nem blinhalmazat, hanem folytat6lagosan
elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el. E szerint a folytatdlagos
blincselekmény elemei; az ugyanolyan bilincselekmény, az egységes akarat-elhatdrozas, az azonos
sértett, a rovid idokoz, valamint a tobbszori elkovetés.



A fenti elemeket tanulmanyozva a tobbszori elkdvetés, az azonos sértett, valamint az ugyanolyan
blincselekmény megallapitdsdhoz nem fért kétség. Mindossze a rovid idokdz, illetve az egységes
akarat-elhatarozas analizalasa, értelmezése volt indokolt. A kommentar szerint a rovid i1dokoz
kovetelménye blincselekmény tipusonként eltérd lehet, s altalanos jelleggel nem hatarozhaté meg. A
bir6i gyakorlat adott esetben tobb honapnyi 1d6t is rovid idokdznek tekint. Az itélkezési gyakorlat
szerint tehat a par honapos 1d6 eltéréssel tobbszor megvaldsitott cselekmények - az egyéb feltételek
fennallasa esetén - a folytatdlagossag egységébe tartoznak. A harmadfoku birosag ezért egyetértett a
masodfokil birdsaggal abban a kérdésben, hogy a négy hoénapos idé kiilonbség olyan rovid
1dokoznek tekinthetd, amely megteremti a folytatdlagossag egységét.

Az egységes akaratelhatarozas kérdéskorét érintden a kommentar szerint ilyen akaratelhatarozas
hianyara utalhat példaul a részcselekmények eltéré motivuma, vagy azok pillanatnyi indulatbol
fakado volta, er0s szitutativ kotottsége. A folytatdlagossag torvényi egysége nem allapithaté meg,
ha az elkdvetd a testi sértési cselekményeket egységes akaratelhatirozas nélkiil, kifejezetten
alkalomszertien és pillanatnyi indulatbdl fakaddan valésitja meg. (BH.1995.257.) Egy masik jogeset
(BH2013.1.) szerint a folytatdlagossag feltételei soraban szerepld egységes akaratelhatarozas és a
rovid 1dokoz kozott szoros az Osszefliggés. Minél hosszabb az egyes részcselekmények kozott eltelt
1d6, annal valoszinlibb az egységes akaratelhatarozas hianya.

A fenti ismérveket a jelenleg vizsgalt tigyre vetitve kijelenthetd, hogy a részcselekmények azonos
motivuma az egységes akaratelhatarozds megallapitasdra alkalmas koriilménynek tekinthetd. A
szoban forgd és a korabbi (Budapesti XX-XXI. és XXIII. keriileti Birosag 5.B.XX.133/2013.
szamu) ligyben elbiralt cselekmények azonos motivumbol fakadtak; mégpedig a szerény jovedelmi
koriilmények kozott é16 vadlott megélhetési gondjaibol. fgy a harmadfoka birdsag - azonosan a
torvényszékkel - az egységes akarat-elhatarozas fennallasat is megallapithatonak tartotta.

Nem tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor a vadlottnak a jelenleg elbiralt, valamint a korabbi,
a Budapesti XX-XXI. és XXIII. keriileti Birosag 5.B.XX.133/2013. szamu {iigyben elbiralt
cselekményeit a folytatolagossag egységébe tartozonak itélte, igy itélt dolog cimén a jelenleg lopas
vétsége miatt inditott eljarast a Be. 373. § (1) bekezdés I. fordulat d) pontjara figyelemmel
megsziintette.

Azt sziikséges még kiemelni, hogy a feliilbirdlat targyat képezo iigyben egy korabban végrehajtott
cselekmény keriilt a birosag elé, amely miatt a probara bocsatds alkalmazasa amiatt volt kizart,
mivel egy késobb elkovetett, de kordbban birdsag elé keriild cselekmény (Budapesti XX-XXI. és
XXIII. keriileti Birésag 5.B.XX.133/2013.) miatt felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
allt a vadlott. Ezekre a koriilményekre is figyelemmel mindenképp indokolt lett volna az egységes
eljaras keretén beliili egységes elbirdlas, amelynek lehetdségét teremtette meg a masodfoku birdsag
hatarozata.

A 6/2009. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat értelmében az eljaras targyat képezo ligyben az
igyészség az eléviilési idon belill a Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontja alapjdn pertjitast
kezdeményezhet a vadlott terhére.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfokt birdsdg a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.



A blniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be. 339. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év aprilis ho 12. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Torvényszék 21.Bf.5878/2014/7. szamu végzése a Fovarosi {tél6tabla 4. Bhar.46/2016/4.
szamu végzeése folytan 2016. év aprilis ho 12. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év aprilis ho 12. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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