A Fovarosi [télétabla mint harmadfok( birosag Budapesten, 2016. év aprilis hé 26. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A sikkasztds blntette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a potmaganvadlo
masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2015. év
februar ho 20. napjan kelt 3.Bf.825/2012/18. szamu itéletét helybenhagyja.

A potmaganvadlo koteles a harmadfoku eljarasban felmeriilt 2.500 (kétezer-6tszaz) forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budadrsi Varosi Birdsadg a 2012. szeptember 19-én kihirdetett 7.B.756/2010/33. szamu itéletével
a vadlottat sikkasztas biintette [Btk. 317. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt egy évre
probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a
maganfél részére 625.000 forint, valamint jarulékai megfizetésére, tovabba az illeték viselésére. A
maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év februar ho 20. napjan kihirdetett
3.Bf.825/2012/18. szamu itéletével az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottat az ellene
sikkasztas blintette [1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette. A maganfél polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A masodfokl birosag itélete ellen a potmaganvadlé - jogi képviseldje uUtjan - jelentett be
fellebbezést, amelynek irdsban elOterjesztett indokolasdban a vadlott blindsségének sikkasztés
blintettében valdo megallapitdsat, emiatt intézkedés alkalmazasat, valamint a véadlottnak 2,5 millid
forint toke tartozas, tovabba a kamatok megfizetésére torténd kotelezését kérte.

A potmagéanvadlo képviseldjének érvelése szerint megalapozatlan annak masodfoka megallapitasa,
hogy elmaradt volna az alaptéke érvényes hatdrozatban torténd megemelése, illetve az alaptoke
emelésre szant pénzosszeg személyhez kotott befizetése, ugyanis a 2,5 millio forintos befizetést a
pétmaganvadlo teljesitette sajat jovedelmébdl hozzatartozoi helyett és nevében. Utalt az alaptdke
emelésrél hozott hatarozatnak szabalyos eljards soran, hatarozatképes kozgytlésen valo
meghozatalara, illetve arra, hogy a pétmaganvadlé gyermekei kiskortiak, igy személyes befizetést
sem teljesithettek. Kérte ezért a tényallds fentiek szerinti moddositdsat. A 2,5 millid forintot
allaspontja szerint kizarolag az alaptdke emelésre lehetett volna felhasznalni, amit az emeléssel
kapcsolatos eljaras befejezéséig letétként kellett volna kezelni. Nézete szerint a vadlott altal torténd
felhasznalas sajatjaként torténd rendelkezésnek, ekként sikkasztdsnak mindsiil. Alahuzta, hogy a
hatarozat érvénytelenségének kimondasa esetén a Zrt. szintén koteles lett volna a 2,5 millié forint
visszafizetésére. Az Osszeg elkoltése esetén szintén sikkasztds valdsult meg. Kifejtette tovabba,
hogy a vadlott akkor, amikor a 2,5 milli6 forint célszolgaltatast nem a részvények kibocsatasara,
hanem a Zrt. tartozésainak kiegyenlitésére forditotta, a magdnvadlonak kozvetleniil kart okozott,
amit kamataval és a koltségeivel koteles megtériteni.



A jogi képviseld a nyilvanos iilésen irasbeli beadvanyaval azonos tartalommal szolalt fel, az
elséfoku birésagnak a vadlott blindsségét megallapitd dontését helyesnek, a masodfokt birdsag
megvaltoztatd itéletét megalapozatlannak tartotta. Kifejtette tovabba, hogy a cégbirosaghoz valo
benyujtas esetén a cégbejegyzéssel valik az alaptdke emelésre befizetett pénzosszeg a cég
tulajdonava. Tovabbra is hangstlyozta a befizetett Osszegnek a bejegyzésig letétként torténd
kezelési kotelezettségét, amit a c€g mint idegen pénzt nem hasznalhat fel. Amennyiben az alaptdke
emelésre befizetett 0sszeg nem tekinthetd letétnek, abban az esetben - nézete szerint - téves
befizetésnek mindsiil, ami szintén visszajar a befizetonek. Véleménye szerint nem létezik olyan
jogalap, ami alapjan a befizetett pénzosszeg a cég vagyonaba bekeriilne. A befizetett pénzdsszeg a
cég birtokaba, de nem tulajdonaba keriil, tehat idegen pénz eszkdz marad, annak felhasznalasa
esetén a sikkasztds blincselekménye megvaldsul. Utalt arra, hogy a potmaganvadldé a befizetés
tekintetében tévedésbe keriilt, ez a tévedés azonban a cégvezetét nem mentesiti a szabalyos eljaras,
a pénz visszafizetési kotelezettsége alol. A kifejtettekre figyelemmel sikkasztas bilincselekménye
miatt intézkedés alkalmazasat, valamint polgari jogi igényének 2,5 milli6 forintban torténd
megallapitasat, és abban a vadlott marasztalasat kérte.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kifejtette, hogy a jogvita mindsitési
kérdéssé redukalodott. Alahuzta, hogy az els6foku birdsag téves értelmezéssel hozta meg itéletét, a
masodfokl birdsag e tévedést korrigalta a tényallas helyesbitésével és a helyes jogkdvetkeztetés
levonasaval. Allaspontja szerint a vadlott eljarasanak kifogasolhatosdga esetén is vitathato e
magatartdst biintetdjogilag a terhére értékelni. Elsddleges kérdésnek tekintette annak eldontését,
hogy a potmaganvadld befizetése idegen dolognak tekinthet6-e, a masodik kérdés a sajatjaként
torténd rendelkezés megitélése. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint nincs helye sikkasztas
megallapitdsanak az olyan esetekben, amikor a rendeltetésszeri mikodés korében torténik a
pénzeszkoz felhaszndldsa, marpedig védence ilyen miikodés korében jart el mindossze.
Hangsulyozta, hogy a pénz felhasznaldsat a potmaganvadlo sem vitatta, hisz a kérdéses befizetésbol
szallitoi tartozas kifizetésére kerlilt sor, illetve csoportos beszedési megbizast teljesitettek beldle.
Nézete szerint a befizetett pénzosszeg a vadlott szamara nem volt idegen dolog. A pétmaganvadlo a
befizetéskor letéti jellegli rendelkezést nem tett. A hatdlyos szabalyok kozott nincs olyan eldiras,
amely kotelezOvé tenné a befizetett pénzeszkozok letétként torténd elkiilonitett kezelését.
Esetlegesen megallapithaté a tarsasagjogi tigyletek cégjogi fogyatékossiga, de még ez sem
illeszthetd biintetd jogi tényallasba, legfeljebb polgari jogi, mégpedig elszdmolasi jogvitaként
értelmezhetd. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a cégek iigyvezetdinek felelGssége
sikkasztas miatt kizardlag szdndékos, jogellenes magatartas esetén allapithatdé meg, de csak abban az
esetben, amennyiben sajat célra tortént a pénzeszkdz felhasznédldsa. Helytelennek tartotta az
elOtarsasagra vonatkozo szabalyokra hivatkozasat a potmagéanvadlonak. Aldhtzta, hogy az alaptéke
emelésre vonatkozo6 procedura félbe maradt.

A kifejtettekre figyelemmel kérte a masodfokt birdsag itéletének helybenhagyasat. Vitatta a polgari
jogi igénnyel Osszefiiggésben a négy ember nevében teljesitett befizetés miatti kdvetelés
megalapozottsagat. Allaspontja szerint a potmaganvadlo kizarélag a sajat befizetését kovetelheti
vissza, a csaladtagjai nevében tortént befizetést nem.

A vadlott a nyilvanos iilésen azt hangsulyozta, hogy igazgatotanacsi tevékenységébdl fakado
kotelezettségeit legjobb tudasa szerint hajtotta végre. Alldspontja szerint személyes hadjarat az
ellene folytatott pétmaganvadloi eljards. Nézete szerint a potmaganvadld torvényi csusztatasokkal
jatszott. Alahuzta, hogy a pénzek nem voltak cimkézve. Kifejtette, hogy a téke emelési procedurat
részben szamitési hiba, de tilnyomodrészt a potmaganvadloval fennalld viszony elmérgesedése miatt



tekintették semmisnek. A potmaganvadlod altal befizetett 0sszeget visszafizették volna, de a cég
vagyoni helyzete ellehetetlentiilt. Hangsulyozta, hogy tudatosan bilincselekményt nem kovetett el.

A harmadfoku birdsag a potmaganvadlo altal bejelentett fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az itélétabla vizsgalva a pdtmaganvadldo masodfellebbezésének joghatalyossagat megallapitotta,
hogy a harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti térvényes
elofeltétele fennallt, mivel a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt megel6z6 elso- és
masodfoku birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében biralta feliil abbol a szempontbol
is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A harmadfoku feliilbiralat sordan megallapithato volt, hogy
az eljarasi szabalyokat mind a méasodfokd, mind az elséfoku birésag megtartotta.

Kijelenthet6, hogy a masodfoku birosag altal kiegészitett €s helyesbitett tényallas mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, erre figyelemmel az a
Be. 388. § (1) és (2) bekezdése értelmében iranyado6 volt a harmadfoku eljarasban is.

Az itélotabla osztotta a masodfokt birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az alaptoke
emelésének kozgytilési elhatarozasa tényként nem volt igazolhatdé az azt alatamaszto
dokumentumok, illetve egyéb bizonyitékok hidnydban. A térvényszék helyesen vizsgalta azt a
kérdést, hogy a podtmaganvadlo altal befizetett pénzeszkéz tekinthet-e idegen dolognak a
részvénytarsasdg szamara. E kérdés nemleges megvalaszoldsaval a harmadfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett.

Megallapithato, hogy az alaptoke emelés céljabol befizetett 6sszeg a cé€g vagyonanak részét képezte.
Nincs olyan jogszabdlyi eldirds ugyanis, amely az emlitett célra befizetett pénzdsszeg elkiilonitett
kezelését irna eld. Ilyen elkiilonitett kezelésre vonatkozo kotottséget a potmaganvadlé nem
hatarozott meg, és a részvénytarsasdg alapszabalya sem tartalmaz ilyen eldirast. Emiatt a toke
emelésre szant vagyon felhasznaldsa a tarsasag normal mikodésével osszefiiggésben nem tekinthetd
jogellenesnek.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint sikkasztds blintettét nem valdsitja meg a gazdasagi tarsasag
vagyonkezelésre jogosult ligyvezetdje, aki a tarsasag vagyonrészeinek értékesitésébdl befolyt
Osszeget a taggyllés hozzajarulasa nélkiil forditja a tarsasag ténylegesen fennalld elismert tartozéasa
kifizetésére. (BH2009.41.)

A szoban forg6 tligyben a vadlott mint cégvezetd a részvénytarsasag ligykorén beliil tevékenykedett,
mindvégig a cég képviseldjeként és a cég érdekében jart el. Mint az igazgatd tanacs elnodke
vagyonkezelésre jogosult volt. A pdétmaganvadlo altal befizetett 0sszegnek a részvénytarsasag
gazdalkodasa korében vald felhasznéldsaval tehat nem rendelkezett sajatjaként.

A jogvita polgari jogi jellegét a legvildgosabb mddon a polgari jogi igény érvényesitése jelezte: a
potmaganvadlé ugyanis nem kizarolag az 6t, hanem a hozzatartozoit illeté igény megallapitasara is
igényt terjesztett eld.

A téke emelés hatdlyosulasanak hidnyaban - a befizetett Osszeg erejéig - a potmaganvadloval a
gazdasagi tarsasagnak kell elszdmolnia a polgari jog szabalyai szerint. Hangsulyozni sziikséges,



hogy a polgari jogi jellegi pétmaganvadloi kovetelés érvényesitésére biintetdjogi eszkdzok nem
hasznalhatok fel.

A felel6sség megallapitdsanak hidnyaban a polgari jogi igény sem biralhato el.

A kifejtetteknek megfeleléen a harmadfoku birosag a vadlott felmentésével egyetértve a masodfoku
birosag itéletét a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A harmadfoku birosdg osztotta a masodfoku birosagnak a felmentés alapjaul szolgald
blincselekmény enyhébb, 625.000 forinthoz igazodd mindsitésével kapcsolatos nézetét is.

A vadlott felmentése folytan felmeriilt biiniigyi koltséget a potmaganvadas eljardsra vonatkozo
szabalyok szerint a Be. 344. § (1) bekezdése alapjan a pdtmaganvadlo viseli a Be. 74. § (1)
bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 3.Bf.825/2012/18. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoku birosag 4.Bhar.129/2015/12. szamu végzése folytan 2016. év
aprilis ho 26. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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