Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.225/2015/8. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2016. majus 31. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bilintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2015. év jinius ho 5. napjan kelt 16.B.224/2015/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés bilintette kisérletének [1978. évi IV. tv. 170.§ (1) és (2) bekezdés]
mindsiti.

A védlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 3 (harom) év
probaidore felfliggeszti.

A prébaido tartama alatt a vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fdévarosi Torvényszek a 2015. év janius hé 5. napjan kihirdetett 16.B.224/2015/10. szamu
itéletében blundsnek mondta ki a vadlottat testi sértés bilintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t - mint visszaesOt - két év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s két év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az elséfokt birosdg megéllapitotta, hogy
a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkordbban annak haromnegyed részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyak
tovabbi sorsarodl akként, hogy azok egy részének lefoglalasat megsziintette, és az iratoknal rendelte
kezelni a tovabbiakban, mig a bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt kést elkobozta.
Kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoka birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése végett, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.740/2015. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta és kifejtette, hogy allaspontja szerint sem a vadlott felmentésének, sem
biintetése enyhitésének nem lehet helye. Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a megalapozott tényallas alapjan helyesen dontott a vadlott biintetdjogi feleldsségének
kérdésében, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Helyesen dontott akkor is - a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint - amikor a 2012. év C. tv. szabdlyait alkalmazta. A cselekmény jogi



mindsitése korében is helyesen foglalt allast €s kelld6 mértékben megindokolta, hogy miért latta
megallapithatonak az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletét. Mindezek alapjan a
Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févérosi Itélotabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje a biintetés enyhitését célzo fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Perbeszédében kifejtette, hogy bar az els6fokil birésag a biintetést a
torvényi minimumban allapitotta meg, az mégsem tettaranyos ¢és megfeleléen egyéniesitett, mert
nem értékelte valdsagos stulydnak megfeleléen az elséfoku birésag a vadlott javara szolo
nyomatékos enyhitd koriilményeket. E korben kiemelte, hogy tény ugyan, hogy a vadlott korabban
mar tobbszor volt blintetve, azonban erdszakos biincselekményt soha nem kdvetett el. Hosszl évek
Ota ugyanazon a munkahelyen dolgozik, kiskorti gyermeke tartdsdhoz rendszeresen hozzajarul.
Kihangsulyozta, hogy a biincselekmény elkovetése ota négy év telt el, és a vadlottal szemben mas
biintetdeljaras nincs folyamatban. Mindezek alapjan az els6foka birosag altal kiszabott biintetés
enyhitését szorgalmazta.

A vadlott felszolaldsdban az els6foku itélet kihirdetését kovetéen a személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokat mondta el, az utolsé sz6 jogan pedig nem kivant felszolalni.

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét az azt megelozd eljarassal egylitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfokil birdsag
igyfelderitési kotelezettségének legnagyobb részt eleget tett. Dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, a bilintetSiigyben keletkezett relevans bizonyitékokat feltarta és teljes koriien
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességlikben is értékelte, egybevetette, igy az itéletében
rogzitett torténeti tényallas alapvetéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért az irdnyad6 a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag itélete azonban a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan, valamint a
masodfokl birésag nyilvanos iilésén a vadlott személyi koriilményei vonatkozasadban az alabbiakkal
egészitendok ki a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontja alapjan:

A vadlott most is a Kft-nél dolgozik, jelenleg mint betanitott viz- és csdszereld, mely
tevékenységbdl havonta bruttd 160.000 forint jovedelme szarmazik. Korabbi kapcsolatabol
szarmaz6 gyermeke utan havonta 15.000 forint tartasdijat fizet. A vadlottnal egy orvosi vizsgalat
soran szivritmus zavart allapitottak meg, jelenleg a Gotsegen Gyodrgy Orszagos Kardiologiai
Intézetben all részletes kivizsgalas alatt, melynek részeként a 2016. év janius hodnapjaban
echokardiografias vizsgalaton fog részt venni (a Févarosi {tél6tabla masodfokii nyilvanos iilésén
elhangzottak alapjan).

A masodfoku birosag a torténeti tényallast - az elséfoku itélet 3. oldaldnak 6. bekezdésében - azzal
egésziti ki, hogy a sértett a blincselekmény elkovetésekor téli 6ltdzetet, pulovert és nyitott kabatot
viselt (sértetti tantikihallgatési jegyzOkonyv - nyomozati iratok 241. oldal 7. bekezdés).

Ugyanitt a 6. bekezdés végét azzal egésziti ki, hogy a vadlott egy kaszalé6 mozdulattal okozta a
sériilést a sértettnek (térfigyeld kamerak felvétele).

Melldzi a tényallasbol az elséfoku itélet 3. oldaldnak utols6 bekezdésében azt a megallapitast, hogy
a sértett ,,szart, vagy metszett" sériilést szenvedett. Ehelyett azt rogziti, hogy a sériilés jellegét
pontosan nem lehetett megallapitani. A sériilés mélysége centiméterekben mérve elhanyagolhatd
volt.



A nyomozati iratok 203. oldaldn 1év6 7173/2013/A. sorszamu kiegészitd orvos szakértdi vélemény
szerint ugyanis az orvosi iratokbdl csupan az volt rogzithetd, hogy a sértett ezen sériilése nyolc
napon beliili volt, annak leirt hosszabol igy nem lehetett kovetkeztetni a mélységére.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag altal megallapitott tényallas immar
teljesen megalapozottd és feliilbiralatra alkalmassa valt. A vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokkal torténd kiegészitésnek elsdsorban a biintetés kiszabasa korében volt
jelentésége, mig a sértetti ruhazatnak és a testi sértés keletkezési mechanizmusanak a pontos
torténeti tényallas és ezzel elvéalaszthatatlan ok-okozati 9sszefiiggésben a biincselekmény helyes jogi
mindsitése szempontjabol volt jelentds relevanciaja.

Az els6foku birdsag egyebekben az itéletében a dontésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének
teljes mértékben és kelld terjedelemben eleget tett, részletesen bemutatta és mérlegelési korébe
vonta a rendelkezésére allo bizonyitékokat. Ennek soran nem vétett a logika szabalyai ellen, a
ténybdl tényre levont kovetkeztetések teljes korti zart logikai lancot alkottak. A vadlott biinosségére
is kiterjedd beismerd vallomasat a sértett ¢és mas tanuk vallomasai alatamasztottak csakagy, mint a
térfigyeld kamerak felvételei és nem utolso sorban az orvosi latlelet, valamint a nyomozati szakban
késziilt, majd tobbszor kiegészitett orvos-szakértdi vélemény.

A fenti kiegészitésekkel pontositott torténeti tényallas alapjan az elséfoku birdsag megalapozott €s
okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil a
blindsséget megalapozd szandékara is.

A pontositott tényallas alapjan a vadlott cselekményének jogi mindsitése valtoztatast igényelt, mert
a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett kétséget kizaroan megéllapitani, hogy a vadlott az
¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének buintettét valdsitotta meg.

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés biintette olyan szandékos biincselekmény, amelyre az eredmény
tekintetében akar a szandékossag, akar pedig a gondatlanség is kiterjedhet. Tehat nem klasszikusan
praeterintencionalis, azaz szandékon tuli eredményt ¢és kizardlag vegyes bilindsséggel
megvalosithatd blincselekményrdl van sz6. E deliktum vonatkozasaban az alapesetre, azaz a testi
sértésre minden esetben az elkovetd szdndékanak kell kiterjedni, mig az eredmény tekintetében a
blinosség mind gondatlansdg, mind pedig szandékossag formajaban fennallhat. Ugyanakkor az
¢letveszélyt okozo testi sértés bilntette vagy annak kisérlete nem 4llapithaté meg, ha a
blinfelelésséget megalapozd valamelyik biindsségi forma nem terjed ki az eredményre, mint
mindsito koriilményre.

Jelen esetben a rendelkezésre allé bizonyitékok nem voltak meggydzdek a masodfoku birdsag
szdmara abban a vonatkozasban, hogy a vadlottnak az elkovetéskori aktualis tudattartalma akar
szandékossag, akar pedig csak gondatlansag formdjaban kiterjedt az életveszély eldidézésének
lehetdségére. A mar hivatkozott orvosszakértéi vélemény és annak tobbszori kiegészitése sem
vezetett eredményre abbol a szempontbol, hogy a sértett sériilése pontosan milyen mechanizmussal
keletkezett, azaz bilintetdjogi bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy szart, vagott vagy
esetleg metszett sériilés eredményeként keletkezett a sértett sériilése. Nem hagyhatd azonban
figyelmen kiviil, hogy az irdnyad6 torténeti tényallas szerint a vadlott egyszeri, meg nem ismételt
mozdulattal cselekedett, amelynek eredményeként nyolc napon beliill gyogyuld sériilést szenvedett a
sértett. Az ligy megitélése szempontjabdl a jogi relevancidval bird tényekhez tartozik az is, hogy a
blincselekmény elkdvetésére téli idoszakban, hideg iddjarasi koriilmények kozott keriilt sor é€s



egyértelmii adatok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy a sértett a sériilés elszenvedésekor
tobbrétegli, viszonylag vastag ruhdzatot viselt, amely nagymértékben befolydsolhattdk volna a
keletkezett sériilésének sulyossagat, pontosabban kevésbé sulyos jellegét. A biztonsagi kamera
felvételébodl ugyanakkor megallapithatd, hogy a cselekmény helyszinén, az aluljaroban a sértett
kabatja nyitott volt, igy a téli ruhdzat nem tompithatta le a sziras erejét, igy nem ezért keletkezett
csupan nyolc napon beliili sériilése. Onmagaban a szirds erecje igy nem érte el a kdzepes
er6behatast, ahogyan ezt az igazsagiligy orvosszakértdé megallapitotta a korabban jelzett
véleményében.

Mindezek alapjan nem lehetett biintet6jogi bizonyossaggal azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
vadlott szdndéka - vagy akar gondatlansaga - kiterjedt volna a stlyosabb kovetkezmény
1étrejottének realis lehetdségére.

A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. Jelen ligyben nem lehetett kétséget kizdrdoan megallapitani, hogy a lehetséges
eredmény tekintetében a vadlottat legalabb gondatlansag terhelte volna.

Fentiekkel ellentétben azonban a testi sértésre irdnyuld szandéka kétséget kizaréan megallapithato
volt, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra lehetett kovetkeztetést vonni, hogy a
felsOtestet késsel tdmadod magatartas alkalmas volt a ténylegesnél bekovetkezett sulyosabb - nyolc
napon til gyogyulo - sériilés eldidézésére.

Ezért a masodfoku birosdg a vadlott cselekményét sulyos testi sértés bintette kisérletének
mindsitette.

A masodfoku birdésag vizsgalta, hogy a vadlottra a bilincselekmény elkdvetésének iddpontjaban
hatalyban volt, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések kedvezdbbek-e. Ennek soran
megallapitotta, hogy a 2012. évi C. tdrvény - Uj Btk. - rendelkezései nem eredményeznek kedvezdbb
elbiralast a vadlott részére, ezért a FOvarosi [télétabla visszatért a Btk. 2. §-dnak felhivasaval a
blincselekmény elkdvetésekori torvényre, €s ennek alapjan a vadlott cselekményét az 1978. évi IV.
tv. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé stlyos testi sértés
blintette kisérleteként értékelte figyelemmel a fenti torvényhely 16. §-aban irtakra.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag alapvetden helyesen sorolta fel a vadlott javara
szolo enyhitd és a terhére értékelendd sulyosité koriilményeket. E korben azonban az enyhitd
koriilmények kiegészitésre szorulnak, els6sorban az elséfoku itélet kihirdetése oOta a vadlott
személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokra tekintettel. Ennek megfeleléen a masodfoku
birdsdg tovabbi enyhit koriilményként értékelte, hogy a vadlott az eltelt iddszakban ténylegesen
szakitott korabbi ¢letmodjaval, hosszabb ideje nem keriilt 0sszetlizésbe a térvénnyel. Maganélete
rendez6dott, élettarsi kapcsolatban él, csaladalapitast tervez. Allandd munkahelye és rendszeres
jovedelme van. Szintén enyhitd koriilményként értékelte a birdsag a vadlott egészségi allapotaban
bekovetkezett valtozast is.

Mindezekre figyelemmel - ¢és nem utolsé sorban természetesen a masodfoku birosag altal
megallapitott enyhébb mindsités ala esé biincselekményre is - a Fovarosi [tél6tdbla a vadlott
szabadsagvesztés biintetését egy évre enyhitette, amelynek végrehajtasat az 1978. év IV. tv. 89. § (1)
¢s (2) bekezdéseinek felhivasaval harom év probaidore felfiiggesztette.



Figyelemmel arra, hogy a vadlott visszaesO, ezért az itéldtdbla megallapitotta, hogy a vadlott a
probaidé tartama alatt - a torvény kotelezd rendelkezése értelmében - partfogo feliigyelet alatt all. E
rendelkezés alkalmazéasanak jogszabalyi hatterét az 1978. évi IV. tv. 82. § (2) bekezdése teremti
meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztésével egyidejiileg a masodfoku
birosag melldzte a vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltast.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2016. majus 31. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 16.B.224/2015/10. szamu itélete a Févarosi [télétabla 4.Bf.225/2015/8.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a vadlottal szemben 2016. év majus ho 31. napjan jogerore
emelkedett €s - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. majus 31. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



