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A birosag dr. Irinkov D. Mihaly iigyvéd altal képviselt ...felperesnek ... jogtandcsos
altal képviselt NAV Nyugat-dundntoli Regiondlis Ado Foigazgatosaga (9022 Gyor,
Liszt F. u. 13-15.) alperes ellen  adohatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az illetékes allami adohatdsag felhivasara és szamlajara 1.500.000
(egymillio-otszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba 15 napon beliil az
alperes részére 20.000 (huszezer) Ft perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosag a tdrgyalds adatai, a csatolt adohatosagi iratok alapjan az aldabbi
tényallast allapitotta meg:

Az I foku adohatosag a Soproni Rendorkapitanysag Briiniigyi Osztaly Nyomozo
Alosztdly jelentése alapjan a felperesnél 2008. janudr 1-t6l 2011. december 31-
ig terjedo idoszakra személyi jovedelemado és szazalékos egészségiigyi hozzajarulas
adonemben, valamint 2008. januar 1-tol 2011. marcius 17-ig terjedo idoszakra nézve
dltalanos forgalmi ado adonemben bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzést végzett.

A vizsgalt idoszakban rendelkezésre dllo adobevallasok, az ebben az idészakban
miuikodtetett vallalkozas iratanyaga, a M.T.Kft., valamint a G.R.Kft-nél lefolytatott
kapcsolodo vizsgalat eredményeként vizsgalva a felperes bevételeit és kiadasait az
Art. 109.5 (1) - (3) bekezdése, a 97.§ (6) bekezdése, a 108.§ (1)-(2) és (5) bekezdése
figyelembevételével az 1. foku hatosag megallapitotta, hogy a becslés alkalmazasdanak
az Art. 109.§ (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, ezért vagyonosodasi
vizsgalatot folytatott le.



Az adohatdsagi vizsgalat meginditasanak alapjdaul szolgdlo rendori jelentés szerint a
felperes sajat tulajdonaként 550.000 USD és 200.000 CHF é6sszegti pénzt mutatott be,
a penz eredetével kapcsolatban a felperes F. P. L. nevii kiilfoldi személyre hivatkozott,
hogy részére ezt az osszeget a nevezett kiilfoldi maganszemély 2011. janudr végeén
adta at szamara azzal, hogy azt valtsa at, mivel a felperes korabban pénzvaltoi
tevékenységet végzett. Az dtvaltasra igéretet tett. Az atvaltas elott a bankjegyek
eredetiseget kivanta ellenoriztetni, ezért ment el a rendorkapitanysagra. A bankjegyek
atvizsgalasa soran azok nem mindstiltek hamisnak.

A eljaras soran az 1. foku adohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes hitelt
érdemlé modon igazolni az 550.000 USD és 200.000 CHF eredetét nem tudta,
bevallott jovedelme nem tett lehetové ilyen nagysdgrendii megtakaritast.
Megdllapitasai eredményeként az 1. foku hatosag 1906195940 szamu hatdrozatdban a
felperes terhére személyi jovedelemado és szdzalékos egészségiigyi hozzdjdrulds
adonemekben 2011. évre oOsszesen 61.720.249 Ft adohianynak mindsiilé
adokiilonbozetet dllapitott meg, mely utan 75 %-os mértékii adobirsagot szabott ki és
késedelmi potiek megfizetését is eloirta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Il. foku adohatosag (tovabbiakban: alperes)
3758992144 szamu hatarozataban az 1. foku dontést megvaltoztatta és a 2011. évre
eloirt Szja. adokiilonbozetbol 303.462 Ft adokiilonbozet, mig a szazalékos
egeszsegligyi hozzdajarulas adonemben 516.951 Ft adokiilonbozet torlesét rendelte el,
az osszes adohianynak mindsiilo adokiilonbozet osszegét 60.899.806 Ft-ban dllapitott
meg, ennek alapjan rendelkezett az adobirsag és késedelmi potlék oOsszegének
eldirasardl és megfizetésérol.

A megvaltoztatas korében az alperes az I foku hatosag dltal a felperes javara
figyelembe nem vett vallalkozoi kivétet, illetoleg vallalkozoi nyereséget a pénzforgalmi
meérleg beveteli oldaldn vette figyelembe.

Hatarozata indokoldsdaban a fellebbezéssel érintett korben kifejtette, hogy az Art. 97.§
(5) bekezdése alapjan az tigyféel nyilatkozata bizonyitasi eszkoz, de ez 6nmagaban nem
elegendo bizonyiték. Eljarasa sorvan az 1. foku hatosag nem sértette meg az Art. 97.§
(6) bekezdésében foglaltakat, mivel a becslési eljaras az Art-ban specidlis eljaras, az
Art. 109.§ (3) bekezdése értelmében az adozora harul a bizonyitasi teher. A
bizonyitasi kotelezettség az adohatosdagot csak addig terheli, mig ezt a térvény nem az
adozo kotelezettségeként irja elo.

Az Art. 109.§ (3) bekezdésében irtakra hivatkozdssal rogzitette, hogy az adozonak kell
hitelt érdemloen bizonyitani, hogy az egyes adoévekben fedezethianyként mutatkozo
osszegek  forrasaul nem adokoteles, de az adozas aldl kivont jovedelem, hanem
egyeb adokotelezettség ald nem eso jovedelem szolgalt.



Az Art. 97.§ (6) bekezdése értelmében a nem bizonyitott tény, koriilmény az adozo
terhére nem értékelheto.

A pénzt atado személy azonosito adatai hianyaban az I. foku adohatosdagnak a kiilfoldi
megkeresés kezdeményezésére nem volt lehetosége.

Fenntartotta azt az 1. foku hatarozatban kifejtett allaspontot, hogy az adozo mind a
pénzosszeg forrdasara, mind pedig a kiilfoldi személlyel valo kapcsolatara, illetoleg
személyes koriilményeit illetoen ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Az alperesi
dllaspont szerint nem az ellenorzésnek, hanem az adozonak kell bizonyitani azt, hogy
a kérdeses valutaban megtestesiilo 6sszeg nem sajat jovedelme volt.

Az eljaras soran nem nyert hitelt érdemlo bizonyitdst, hogy az adozo az 6sszegekhez a
pénzvaltasi tevékenység utjan jutott hozza. A kapcsolodo vizsgalatok sem vezettek
eredményre, miszerint uj informdciot a kiilfoldi személlyel kapcsolatban szolgaltatni
nem tudtak. A napi pénzvaltasi korldat miatt adozonak az atvaltasra lehetosége nem
volt, onmagdban az a koriilmény, hogy a pénzvalto helyenként és naponként fenndllo
pénzvaltasi korlat atléphetd, még nem tamasztja ala azon adozoi eloadast, hogy a
hivatkozott o0sszeg nem sajdt pénzeszkoze volt. Az adohatosag rendelkezésére
bocsatott nevjegykartya adatai alapjan a pénzt atado személy az adohatosag szamara
nem beazonosithato, ennek indokait az 1. foku hatdarozat helytalloan rogzitette, a
tovabbi személyazonositashoz sziikséges adatokat pedig az adozo nem bocsdtotta
rendelkezésre.

Az alperes allaspontja szerint az I. foku adohatosag bizonyitotta a becslés jogalapjat,
osszegszeruseget, a ténydllast a rendelkezésre allo dokumentumok és adatok alapjan
tisztazta. Azzal, hogy nem kereste meg a kiilfoldi adohatosagot a csatolt
névjegykartyan szereplo adatok alapjan, nem sértette meg az Art. 97.§ (6) bekezdését.
Adozo eljardsa az életszeriiség kovetelményének sem felel meg az oOsszegek
nagysagrendjére tekintettel.

A hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott irasbeli keresetében a felperes
elsodlegesen a Il. foku hatarozat megvaltoztatasat, annak hianyaban a 1I. foku
hatarozat 1. foku hatdrozatra is kiterjedo hatalyon kiviil helyezését és az 1. foku
adohatosag uj eljarasra torteno kotelezését kerte.

Allaspontia szerint az addohatésagi hatdrozatok téves ténybeli és jogi alapon
nyugszanak.

Hivatkozott arra, hogy a 2011. januar 31-i soproni rendorségen tortént
megjelenésekor a bejelentésérol olyan okirat nem késziilt, amelyet ala kellett volna
irnia, nem vettek fel tanuvallomdsi jegyzokonyvet, sem egyéb iratot. Nem ismerte az
adohatosag részeére megkiildott rendorségi bejelentés tartalmat sem.



Terhére az adohatdsdagi hatarozatok 2011. évi eltitkolt bevételt a rendorség
bejelentésére alapoztik. Semmivel nem bizonyitotta az adohatosdg azt, hogy a
rendorségnel bemutatott pénzosszeg a bevétele lett volna, illetve azt sem, hogy az
melyik adoévben keletkeztethetett eltitkolt arbevételt. Mivel vele a renddrségen tett
bejelentéserdl iratot nem irattak ala, igy a rendorség részérol megkiildott atirat nem a
sajat szavait tartalmazza, mig az adohatosagnal tett nyilatkozat tartalmazza a
valosagot, melyet ald is irt.

Hivatkozott arra a koztudomasu tényre, hogy pénzvaltas esetén az atvalto a részére
atadott 6sszeggel sajatjakeént rendelkezik, sajat nevében valtja at az iigyfele pénzét a
bankban vagy mas pénzvaltokndl. Ez képezhette az alapjat annak, hogy a rendorségen
a pénzzel mint pénzvalto sajatjakeént rendelkezett.

Részletes magyardazatat adta az adohatosdgi eljaras soran annak, hogy hiteles dtvételi
elismervenyt miért nem tudott az ellenorzés soran rendelkezésre bocsatani. A pénz
dtvételekor a kiilfoldi személynek dtvételi elismervényt adott, aki utlevéllel igazolta
magat, majd amikor a pénzt részére visszaadta, azzal egyiitt az atvételi elismervényt is
dtadta részere. Sikeriilt ugyan megfelelo arfolyamot szereznie a pénz dtvaltasara, de a
nagy osszeg miatt atvaltani nem merte, ezert a kiilfoldi tigyfélnek azt mondta, hogy a
pénzvaltas nem sikeriilt és a teljes Osszeget visszaadta. Az eljaras soran tett
nyilatkozataiban semmiféle ellentmondds, logikai hiba nincs. Eletszeriinek tartotta
azt, hogy az datvett pénzzel a rendorségre elment, ami kétséget kizaroan azt mutatta,
hogy nem bizott meg a pénz eredetiségében és a németiil beszél6 atadoban sem. Ha a
sajat pénzerol vagy eltitkolt bevetelrol lett volna szo, mint ahogy azt az ellendrzés
allitotta, akkor az lett volna életszeriitlen és téenyleg logikatlan, hogy az eltitkolt pénzét
a rendorségnek bemutatjia és megvizsgaltatia kockdztatva azt, hogy a pénzt esetleg
valamilyen biincselekmény gyanuja miatt lefoglaljak.

Kifogdsolta a kiilfoldi adohatosag megkeresésének elmaradasat, tovabbad azt, hogy a
javira szolgdlé  korviilmények feltardsra nem  keriiltek. Alldspontia szerint a
vagyonosodasos, becsléses eljarasokban kiemelt jelentésége van a bizonyitasi eljards
torvényes lefolytatasanak, hiszen ezekben az eljarasokban a bizonyitdsi teher az
adozon van. Az adozonak nincs lehetésége a kiilfoldi adohatosagot megkeresni a ra
harulo bizonyitasi teher ellenére sem, mivel az Art. szerint csak nemzetkozi jogsegély
keretében az adohatosagnak van erre lehetosége.

Az 550.000 USD és 200.000 CHF eredetét igazolni azeért nem tudta, mert ezen
osszegek nem ndla keletkeztek, ezen osszeg eredetét a kiilfoldi iigyfélnek kellett volna
igazolnia. A becslés feltételeit az adohatosdagnak kell bizonyitania, az adozoi
bizonyitas azonban csak azt kovetéen keletkezhet, hogy a becslés feltételeinek
fennallasat mar az adohatosag torvényesen bizonyitotta.

Hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint az adozo dltal bizonyitdsi
eszkozként felajanlott nyilatkozatot, okiratot akkor koteles az adohatosdg elfogadni,
ha az megfelel az életszeriiség kovetelmenyének.



A per elsé targyalasan a felperes 4. szamu targyalasi jegyzokonyv F/2 alatt csatolt
keresetkiegészitésében az Art. 108.§ (3) bekezdése, 108.§ (4) bekezdése, valamint Art.
109.§ (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a becslés Art. szerinti feltételei
nem dallnak fenn, mivel az adohatosag nem tudta bizonyitani, hogy a rendorségen
bemutatott pénzosszeg a tulajdona lett volna, ezért ezt a pénzosszeget eltitkolt
jovedelemkent figyelembe venni nem lehet.

A rendorseg altal megkiildott jelentéssel kapcsolatban a Be. egyes rendelkezéseit
meghivatkozva utalt arra, hogy a rendorsegi jelentés nem a felperes nyilatkozatat,
hanem csupan a vegzett eljarasi cselekményeket és azok rovid dsszefoglaldsat
tartalmazza, igy az az adozo nyilatkozatanak nem tekintheto.

Nemzetkozi  megkeresés  elmaraddasdaval — kapcsolatban — lényeges  eljarasi
jogszabalysértéskent hivatkozott a 77/799/EKG. Tandcsi Iranyelv 2. cikkében irtakra,
kifejtve hogy a nemzetkozi megkeresést csak az adohatdosdg tudta volna
kezdeményezni, mivel az erre vonatkozo adozoi inditvanynak alaptalanul nem tett
eleget, ezzel lényeges eljdrdsi jogszabalysértést kovetett el, hiszen elzarta a felperest
annak a bizonyitdasatol, hogy a rendorségen bemutatott osszeg nem az o0 tulajdona. Ez
lényeges eljarasi szabalysértés, az iigy érdemére is donto hatdst gyakorol, mivel a
felperes terhére a feliilvizsgalni kért hatarozatban eldirt osszes kotelezettség abbol a
kiindulopontbol ered, hogy az adohatosag a felperes sajat megtakaritasanak tekintette
a rendorsegen bemutatott 6sszeget.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében, illetoleg a  tdargyalason  csatolt
keresetkiegészitéesre irt 5. sorszamu elokéeszito irataban fenntartotta a hatdarozatbeli
indokait, a kereset elutasitasdat kérte. A keresetkiegészitésre vonatkozo
nyilatkozataban a becslés korében kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott Art.
108.§ (3) és (4) bekezdésében irtakra sem az 1. foku hatésag, sem pedig az alperes
hatarozataiban nem hivatkozott.

A felperes kereset az alabbiak szerint alaptalan.

Az Art. 108.§ (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi modszer, amely a
torvenyeknek megfelelo, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatds alapjat
valosziniisiti.

Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése szerint az adohatosag bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazasanak feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becsles alapjaul szolgalo
adatok, tenyek, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado
alapjat valoszinisitik.

Az Art. 108.§ (5) bekezdése azt tartalmazza, hogy a bevételek vagy kiadasok egy
részének ismeretében az adoalap valosziniisitheto bizonylatok, adatok, nyilatkozatok
beszerzésével, szemlevel, probagyartassal, leltarozassal és mds megfelelo modszerrel.



Az Art. 109.§ (1) bekezdése rogziti: Ha az adohatosag megallapitasa szerint az adozo
vagyongyarapoddsaval, vagy az életvitelre forditott kiaddsokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és bevallasi kotelezettség ala nem eso, de megszerzett
jovedelmének egyiittes osszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel dllapitja
meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az
adohatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezeteéiil a maganszemélynek milyen osszegii jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 109.§ (3) bekezdése szerint a becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést
az adozo hitelt érdemlo adatokkal igazolhatja.

Az Art. 97.§ (6) bekezdése rendelkezése szerint a nem bizonyitott tény, koriilmény - a
becslési eljaras kivételével - az adozo terhére nem értékelheto.

Azt a tényt a felperes sem vitatta, hogy 2011. janudr végén a rendorségen a nagy
osszegul kiilfoldi valutaval megjelent, mivel azok valddisagaban kételkedett, kérte az
atvizsgalast. Ennek megtorténtét kovetoen a rendorség egy jelentést készitett, melyet
az adohatosagnak megkiildott. Ez a jelentés tényt tartalmazott, miszerint a felperes
rendelkezett az 550.000 USD és 200.000 CHF osszeggel. A bejelentés alapjan
megindult vizsgalatban az adohatosag széles korii bizonyitasi eljarast folytatott le,
nyilatkoztatta az adozot és lehetéséget biztositott arra, hogy hitelt érdemlo
dokumentummal igazolja (atvételi elismervény) a pénz visszaaddsat. Az vigy érdemi
megitélése szempontjabol nem annak van jelentosége, hogy a rendorségi bejelentést
az adohatosag ugy mindsitette, hogy azt a felperes nyilatkozta és ez az adohatosagi
eljaras soran tett nyilatkozataival a hatarozatban kifejtett okok miatt ellentmondasos,
hanem annak, hogy a felperesnek a nyilatkozatanak megfelelo hiteles dokumentummal
kellett volna igazolnia, hogy a kiilfoldi személytél a nagy osszegii valutadt
pénzvaltasban valo kézremiikodés miatt vette at, majd annak meghiusuldasa miatt azt
teljes egészeben az érintett kiilfoldi személynek visszaadta. Ezt a tényt pedig a felperes
nem vitasan bizonyitani nem tudta.

A becsleési eljaras az Art. 108.§ (1)-(2) bekezdésekben, illetoleg Art. 109.5 (1) és (3)

bekezdésében irt rendelkezéseknek megfelel.
A vagyonosodasi vizsgalatokban a bizonyitasi teher megoszlik.

Az adohatosdagnak az Art. 108.§ (2) bekezdése alapjan a becslés alkalmazasanak
felteteleit kell bizonyitania, illetoleg azt, hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok,
tények, koriilmények és a becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat
valosziniisitik.

A vagyongyarapodassal kapcsolatos becslési eljaras lefolytatasanak lehetéségét az
Art. 109.§ (1) bekezdése a becslésre vonatkozo altalanos szabalyoktol eltéréen



hatarozza meg, a bizonyitdsi teher az Art. 109.§ (3) bekezdése alapjan az érintett
adozora hdrul a megallapitott adoalaptol valo eltérés hitelt érdemldé adatokkal
torténd igazoldsa tekintetében.

Az adohatosag az eljarasa soran azt bizonyitotta, hogy a felperes feltdart jovedelmi
viszonyai, kiaddsai nem tették lehetoveé ilyen nagy oOsszegi kiilfoldi fizetéeszkoz
megtakaritasat. A felperes altal sem vitatottan a rendorségen bemutatott nagy osszegii
valuta meglétérol szolo feljegyzés olyan tény, mely a becslés alapjaul szolgalhatott, az
adohatosag altal alkalmazott pénzforgalmi modszer pedig a becslés alapjaul szolgalo
tenyre figyelemmel az ado alapjat valoszintisitette.

Téves az a felperesi hivatkozds, hogy az alperesnek kellett volna azt tényallas
tisztazasi kotelezettsége korében bizonyitania, hogy a nagy osszegii kiilfoldi
fizetbeszkozok a felperes tulajdonat, bevételét képezték.

Helytallo az az alperesi hivatkozads, hogy ennek bizonyitasa a felperes terhére esik. Az
tény, hogy az addigazgatasi eljarasban az iigyfél nyilatkozata az Art. 97.§ (5)
bekezdése alapjan bizonyitéknak szamit, a vagyonosodasi vizsgalatokban azonban a
bizonyitéknak hitelt érdemlonek kell lennie.

Ilyen bizonyitékot a felperes nem csatolt, a pénz kiilfoldi személy részére torténo
visszaadasat semmilyen formaban igazolni nem tudta. Nem rendelkezett a kiilfoldi
személy olyan személyazonosito adataival, amelyek sziikségesek lettek volna a kiilfoldi
adohatésdgi megkereséshez. Onmagdban a névjegykdrtydan feltiintetett dltaldnos
adatok név, telefonszam, munkahely stb. - osztva az alperes e korben Fkifejtett
allaspontjat - a kiilfoldi megkeresés teljesitésehez nem voltak elegendoek, ezt nem irja
feliil a felperesnek a 77/799/EGK Tandacsi Iranyelv 2. cikkében irtakra torténd
hivatkozasa sem. Az lehetséges, hogy a megkereséshez sziikséges formanyomtatvanyon
és az irdnyelvben sincs utalas arra nézve, hogy az érintett kiilfoldi személy minden
személyazonosito adata rendelkezésre kell hogy  dlljon, de a felperes a
személyazonositasra alkalmas adatok koziil nem tudott sziiletési évet, helyet,
adoszamot sem megjelolni, melyek valamelyike a birosdg dllaspontia szerint
minimalisan sziikséges a kiilfoldi hatosagi megkereséshez. Az adohatosagi eljards
megindulasakor a felperesnek kellett volna az érintett kiilfoldi személyt megkeresnie,
annak idokozbeni haldla miatt a felmeriilo akadalyt az adohatosagnak bejelentenie,
illetoleg bizonyitékként megkereshette volna a felperes sajat nyilatkozata szerint
kozvetitokent fellepo, németiil beszélo osztrak uriembert, aki az tigylet bonyolitdasarol
(legalabb arrol, hogy valoban a perben megnevezett kiilfoldi személy tulajdonat
képezte az érintett valuta) informacioval rendelkezett. Az tény, hogy nem mindennapi
dolog, hogy ilyen nagy Osszegii készpénzt valaki a renddrségnek bemutat, a
jelentésben rogzitett zavart viselkedést a felperes dltal csatolt orvosi lelet igazolja, de
hitelt érdemldoen azt semmiképpen nem bizonyitjia, hogy a pénzésszeg a kiilfoldi
személy tulajdonosnak visszaadasra is keriilt.

Az adohatdsag a birosag dllaspontja szerint azzal, hogy a felperes munkaltatoinal
kapcsolodo vizsgalatot végzett, a felperes javara torténo koriilményként értékelendo,



mivel ezen kapcsolodo vizsgadlatokbol probadlt a pénzatado személyére nézve
informadciot gytijteni, ami eredménnyel nem jart.

Tévesen hivatkozott keresetkiegészitéseben a felperes az Art. 108.§ (3) és (4)
bekezdésben irtak megsértésére, mivel ezen jogszabalyi rendelkezések a
vagyonosodasi  eljaras keretében alkalmazando becslési szabalyokra nem
vonatkoznak.

A birosag allaspontja szerint a becslési eljaras lefolytatasdra jogszeriien keriilt sor, a
becslés jogalapja fennallt, az eljaras sordan az adohatosag tényallas tisztazasi
kotelezettségenek az ot terheld korben eleget tett. Mivel becslési eljaras lefolytatdasara
keriilt sor, ezért az Art. 97.§ (6) bekezdése értelmében a nem bizonyitott tény,
koriilmény az adozo terhére értékelheto.

A keresetlevélben hivatkozott okbdl  feliilvizsgadlt —alperesi  hatdrozat nem
jogszabalysérto, a birosdag az alaptalan felperesi keresetet a Pp. 339.§ (1) bekezdés
alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13.§-a alapjan a feljegyzett
kereseti illeték viselésére.

Gyor, 2015. majus 5.

Dr. Kobli llona sk.
torvényszéki biro

A kiadmany hiteléiil
kiado



