DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£.1.20.114/2016/5. szam

A Debreceni [télotabla a dr. V. G. eseti gondok (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.597/2013/46. szamu itélete ellen a felperes részér6l 54. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a Miskolci Varosi Birdsagon 2002. szeptember ho 30. napjan kartérités megfizetése irdnt
keresettel €It a.... Koérhaz ellen az annak fiil-orr-gégészeti osztalyan elvégzett orrmiitétje miatt. A
birdsag a 18.P.24.234/2002/40. szamu itéletével elutasitotta a keresetét, s az alperes javara kotelezte
Ot perkoltség megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart Borsod-Abauj- Zemplén Megyei
Birosag a 2.P£.20.395/200462. szamu végzésével az elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag hatarozata lényeges szabalysértés miatt nem alkalmas az érdemi
feliilbiralatra, mert az elsdfokl bir6sag nem hatarozott a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdvel
szemben a felperes részérdl elbterjesztett elfogultsagi kifogasrol. A megyei birdsag a szakértdi
véleményt maga is aggalyosnak taldlta, megallapitasait megalapozatlannak, az orvosi
dokumentécioval és iratokkal ald nem tamasztottnak itélte. A masodfoku birdsag szerint a szakértdi
bizonyitas alkalmatlan volt arra, hogy a birosag itéleti tényallast alapozzon ra. A lefolytatott
bizonyitasi eljarast a masodfoku birdsag hidnyosnak itélte, indokoltnak taldlta tovabbi orvosi iratok
beszerzését, tanuk kihallgatasat.

A 2004. aprilis ho 22. napjan a 18.P.21.450/2004. szamon ujraindult eljarasban a Miskolci Véarosi
Birosag a 128. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s 6t kotelezte a perkoltség
megfizetésére. Ezen itéletet a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag helybenhagyta a 2008. januar
ho 8. napjéan kelt 2.P£.20.474/2008/4. szamu itéletével. A fellebbezésben megjelolt eljarasjogi hibdk



- a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, a jegyzOkonyvvezetés hidnyossagai, a nem jogerds
szakértdi dij perkoltségként valo figyelembe vétele, a targyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetés elmaradasa, az iratok megismerésének lehet0sége - egy részét a masodfoku birdsag
nem talalta lényeges, az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasjogi hibanak, masik résziik
tekintetében pedig eljarasi szabalysértést nem is allapitott meg. Nem talalta alaposnak a fellebbezést
a felperes altal hivatkozott anyagi jogi szabalysértések tekintetében sem. A felperes a jogerds
itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet is elOterjesztett, melyet a Legfelsobb Birdsag hivatalbol
elutasitott a Pfv.I11.21.367/2008/2. szdmu végzésével.

A felperes a 2007. augusztus ho 17. napjan kelt keresetlevelével pert inditott az Eszak-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatallal szemben is. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birdsag elott a 12.K.22.267/2007. szam alatt folyamatban volt igyben a felperes az alperes BAZ
Megyei Teriileti Kirendeltsége altal 52.333-1/2007. szam alatt hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérte. A felperes a - haldla idopontjaban gondnoksag alatt all6 - néhai édesapja utan
jard hagyaték elszamolasat vitatta, kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperes Gyamiigyi Osztalyat
tételes kimutatdsra az elhunyt édesapja hivatasos gondnoka altal kezelt pénzrdl, egyéb
vagyontargyairdl. Kérte, hogy bocsassak rendelkezésére valamennyi iratot az iligyben, ugyanis a
hatdsagi eljardsban az iratokat teljes korien nem ismerhette meg. Azon per alperese a kereset
elutasitasat kérte, ellenkérelmében részletezte a felperes elhunyt édesapja utdn maradt készpénzbdl,
vagyontargyakbol allo hagyaték Osszetételét, az egyes vagyontargyak értékét, a hagyatéki terheket
€s azok 0sszegét. A birdsag beszerezte a gyamhivatali iratokat, azok 2007. november ho 9. napjan
érkeztek meg. A 2008. januar ho 10. napjan tartott tdrgyalasrol készitett jegyzOkonyvben tartalmazta
a felek nyilatkozatainak ¢€s az eljarasi cselekményeknek 1ényegét (pl. iratismertetés, révid Gton valod
tajékoztataskérés a polgari irodatol). E targyaldson a birdsdg a 10. sorszam alatt itéletet hozott: a
felperes keresetét elutasitotta, és 6t 16 500 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet kihirdetését kovetden a felperes szoban koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett elo,
mire az eljard bird tdjékoztatast adott arrdl, hogy erre a rendszeresitett formanyomtatvanyon, a
perjogi szabalyok betartdsa mellett keriilhet sor. A felperes még 2008. januar h6 10. napjan
koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld, melyben visszamendleg kérte a koltségmentesség
engedélyezését ,,jovedelmi alapon". A birdsag a 17. sorszamu végzésével a felperes kérelmét
elutasitotta, mert azt az els6foku eljaras befejezését kdvetden nytjtotta be, igy a kérelemre a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) alkalmazandd. A felperes altal csatolt, a rendszeres szocialis segély
folydsitasat igazold okiratokbol megallapithatdan az engedélyezés feltételei mar a keresetlevél
benyujtasakor is fennalltak, azaz nem utdébb kovetkeztek be, ezért a kérelmet a Kmr. 10. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan utasitotta el. A felperes e végzés ellen fellebbezést terjesztett eld,
kérve annak megvaltoztatasat. Hivatkozott arra, hogy a birésdg a Pp. 7. §-dnak (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta Ot az eljaras folyaman a
koltségmentességgel kapcsolatosan. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi {téltabla a
3.Kpkf.50.300/2008/2. szamu végzésével az elsd fokl végzést helybenhagyta. Indokoldsa szerint az
elséfoku birésag a koltségmentesség utdlagos engedélyezésére vonatkozd szabalyok helyes
alkalmazéasaval hozta meg hatarozatat, dontését részletesen megindokolta, amely indokolassal az
itélotabla is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az eljaré bir6 a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az elsdfoka eljardsban a felperes nem utalt ra, hogy
koltségmentesség engedélyezését kérné, a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége pedig arra nem terjed
ki, hogy megnyilatkoztassa a peres feleket arrol, hogy esetleges pervesztességiik esetén kivannak-e
mentesiilni az illetékfizetési kotelezettség alol, ezért nem vétett eljarasi szabalysértést az els6foku
birésag. A jogerds végzéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amit a
LegfelsObb Birdsag hivatalbdl elutasitott a Kfv.IV.37.718/2009/2. szamu végzésével.



A felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.K.22.267/2007/10. szamu itélete ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el annak megvaltoztatasa illetve hatalyon kiviil helyezése irant.
Hivatkozasa szerint a birésag megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem
tartalma szerint birdlta el a kereseti kérelmét. Kérelme ugyanis a szamadas helyességének
megallapitasara, ezen beliil a kozigazgatasi hatarozatban feltiintetett 0sszegszerliségek, illetdleg a
néhai édesapja utdn maradt hagyaték vagyontargyak értékének ellendrzésére iranyult. Sérelmesnek
talalta tovabba, hogy nem ¢élhetett megfelelden az iratbetekintés iranti jogaval, mert nem értesiilt
arrdl, hogy iratok érkeztek az ligyben. A perkoltségviselés korében hivatkozott arra, hogy az eljaro
bir6 nem tett eleget a Pp. 7. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségének, ekként
megfosztotta 6t a Pp. 84. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogaitol. A Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birosaga, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.II1.37.446/2008/5. szamu itéletével az
alperes itéletét hatdlyaban fenntartotta. Indokolasdban kifejtette, hogy az ligy targya az a hatdrozat
volt, amellyel az alperesi kozigazgatasi hivatal helybenhagyta a hagyatéki készpénzvagyon letéti
kezelésérdl szolo elséfoku hatarozatot. E hatarozatot a felperes arra hivatkozéssal tdmadta, hogy az
alperesi hatdsagok elszamoladsa nem volt megfeleld az oroksége mértékét illetden. A szamadds
helyessége azonban nem erre az eljarasra, hanem egy korabbi - a hagyatékot kezeld, a hagyatéki
eljarast lefolytatd kozjegyz6 altal megbizott ligygondnok altal elkészitett zarszamadast elfogado -
hatosagi hatarozat feliilvizsgalatara tartozo kérdés. A felperes keresetlevelében kifejezetten a letéttel
kapcsolatos hatdsagi hatarozatot tamadta, ezért keresetét a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint
nem lehet a zarszamadast elfogadd hatdsagi hatarozatot kifogéasold keresetként értékelni. A
feliilvizsgalattal érintett keresetrdl az els6foku birdsag helyesen dontott, s nem rohatod terhére a
tajékoztatas elmaradéasa sem.

A felperes jelen kereseti kérelmében a Miskolci Varosi Birosag 18.P.21.450/2004. szamu tigyével
kapcsolatosan a per ésszerll idon beliil valo befejezéséhez fiz6d6 joga megsértése miatt a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az alperest 300 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.22.267/2007. szamu
igyével Osszefliggésben kérte az emberi méltosag sérelmének megallapitasat, valamint az alperes
300 000 Ft nem vagyoni és 17 000 Ft vagyoni kartérités megfizetésére torténd kotelezését. Ezen
iggyel kapcsolatosan hivatkozott a Pp. 2. §-a (1) bekezdésében foglalt, a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jogdnak megsértésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A 12.K.22.267/2007. szamu iiggyel Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a koltségmentesség targyaban hozott hatarozat kapcsan a Févarosi [télétabla
¢s a Legfelsobb Birosag is allast foglalt a tdjékoztatisi kotelezettséget illetden, s mindkét
jogorvoslati forum megfelelonek talalta az alperes eljarasat. A 18.P.21450/2004. szamu {ligyben
pedig az volt az allaspontja, hogy az eljaras elhuzédasdhoz maga a felperes is hozzajarult a naponta
csatolt, intézkedést igénylé beadvanyaival. Objektiv koriilmények is hozzajarult a per
elhuzodasahoz, igy a tobb szakértd kirendelésének sziikségessége, a szakértoi eljards elhuzodasa, a
felperes részére kirendelt ligygondnok felmentése. Hangsulyozta, hogy a keresetet a birdsag
jogerOsen elutasitotta, azaz nem jogos kovetelése érdekében inditotta azt, ezért az eljaras elhtizodasa
miatt nem is hivatkozhat alappal a jogainak sérelmére.

Az els6foku birosdg a 46. sorszam alatt meghozott itéletében torvényszék a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy a le nem rott 36 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes a Borsod-Abaugj-Zemplén Megyei Birdsag
12.K.22.267/2007. szamu tligyével kapcsolatosan jelen perben a korabbi jogorvoslati kérelmeiben



(fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) hivatkozott allaspontjat ismételte meg. A jelen perben allitott
¢s jogsértonek itélt valamennyi alperesi magatartast felsorolta az eljarasban eldterjesztett
fellebbezésében ¢és feliilvizsgalati kérelmében. Ezeket, mint a felperes altal hivatkozott eljarasi
szabalysértéseket az alapiigyben eljard Fovarosi [télétabla és Legfelsébb Birdsag megvizsgilta,
elbiralta. Valamennyi, a felperes altal jelen perben el0adott jogsért0 magatartas tekintetében a
birésaggal szembeni kartéritési per nem jelenthet 0jabb jogorvoslati forumot a fél szamara
kedvezodtlen dontést tartalmazd jogerds hatarozat feliilvizsgalatara. Kartérités alapjaul az nem
szolgalhat, ha a fél a jogerds hatarozatot eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is tdmadja
(BDT2006.1496.).

A felperes a 2.K.22.267/2007. szamu tligyet illetéen a jelen perben eldterjesztett keresetét a Pp. 2. §-
anak (1) bekezdésére alapitotta. A kartéritési igényének alapjaul felhozott jogsérté magatartasként
kizardlag olyan eljarasjogi szabalysértéseket jelolt meg, amelyekrél vald dontés az alapiigyben
eljard jogorvoslati forumra tartozott. Az elséfoku eljaras tekintetében hivatkozott eljarasi hibékat,
igy azt, hogy azok miként hatottak ki az érdemi dontésre, az alapiigyben masodfokon, illetdleg a
feliilvizsgalat soran eljart biréi férum volt jogosult megvizsgalni.

A felperes jelen perben is hivatkozott arra, hogy az alperes a koltségmentesség lehetdsége
tekintetében nem tett eleget a Pp. 7. §-dnak (1)-(2) bekezdéseiben foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének. Ahogy azt a Févarosi {télétabla a 3.Kpkf.50.300/2008/2. szamu végzésében
kifejtette, a felperes az eljards soran nem utalt ra, hogy koltségmentesség engedélyezését kérné,
jovedelmi viszonyair6l, vagyoni helyzetérél nem tett emlitést. Arra az elsdfoka eljardsban nem
meriilt fel adat, hogy a felperes a pereskedéssel jaré koltséget ne tudna fedezni. A per targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezménye ald esett, a jogszabdly adta kedvezmény folytan a felperes
szamara a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti igény érvényesitésének lehetosége adott
volt. Tény, hogy a koltségmentességi kérelem eldterjesztésének szabalyairdl valo tajékoztatast csak
a 11. sorszam alatti hivatalos feljegyzésben dokumentalta az eljaré bir6. Nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil, hogy a felperes e kozigazgatasi pert megel6zden is kezdeményezett peres
eljarasokat, amelyet Oonmagaban a jelen eljards alapjaul szolgdlé masik polgari per (18.P.
21.450/2004) is igazol. Nem volt tehat ismeretlen a felperes eldtt a perkoltség - e korben az eljarasi
illetékek - viselésének kotelezettsége, €s a koltségkedvezmény érvényesitésével kapcsolatos eljaras
menete sem. Minderre tekintettel a kdltségmentességrol vald tajékoztatassal okozati 6sszefliggésben
az alperest nem terheli olyan felrohatdé mulasztas, amely a kartéritésre alapot adhatna.

A felperes hivatkozott a kartéritési igénye alapjaul arra is, hogy az eljaré birosag a kérelmét - a Pp.
3. §-4nak (2) bekezdésében foglaltak ellenére - nem tartalma szerint vette figyelembe, kérelme
ugyanis az Osszegszeriiség megallapitasara iranyult. Erre vonatkozoan a Legfelsobb Birdsag
feliilvizsgalati itélete részletes indokolast tartalmaz. A felperes altal eldterjesztett keresetlevél azt
tartalmazza, hogy a gyamhivatal GYU 222.080-2/2007. szamu végzése és a kdzigazgatasi hivatal
52.333-1/2007. szamu hatarozata ellen nyujt be keresetet. Kitért arra is, hogy értelmezhetetlen a
hatarozatbol, miszerint a kozigazgatasi hivatal teriileti kirendeltsége cimén vagy az els6foku
hatdsagnal kell-e benytjtani a keresetet. Mindezekbdl - tartalmi vizsgalat alapjan is - az kovetkezik,
hogy a felperes a felhivott kdzigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérte. A per alapjaul
szolgald hatdrozat a felperes elhunyt édesapja utdn maradt hagyatéki készpénzvagyon letéti
kezelésérdl, illetdleg annak megsziintetésérdl rendelkezett. Az alperes feladata a 12.K.22.267/2007.
alatti perben annak eldontése volt, hogy e hatdrozat megfelelt-e a torvényesség kovetelményének,
tortént-e az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés a kozigazgatasi eljarasban. Az alperes a jogvitat -
a Legfelsobb Birdsag itéletével is alatdmasztottan - a vonatkozo6 anyagi és eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden birdlta el. Kétségtelen, hogy a felperes ezen eljarasban is elsdsorban azt sérelmezte,



hogy a letétként kezelt és kiutalni rendelt 6sszeg nem egyezik meg, illetdleg ez utdbbit kevesellte. A
szamadas helyességének eldontése azonban nem a 12.K.22.267/2007. szamu kozigazgatasi perrel
érintett hatarozatokra, s ebbdl adédoan nem e kozigazgatasi perre tartozod kérdés volt. Mindezek
alapjan az alperes a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésével 0sszefliggésben sem vétett olyan hibat, amely
alapot adhatna a kartéritésre a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo joga megsértését latta a felperes abban, miszerint az eljaré
bird nem tdjékoztatta arrdl, hogy a perben megérkeztek a kozigazgatasi iratok, igy nem volt
lehetésége azok teljes korli megismerésére. Erre a kozigazgatasi perben ugyszintén hivatkozott,
ezért eljarasjogi szempontbol a feliilvizsgalat sordn eljart Legfelsébb Birosag e kérdést is vizsgalta,
s minthogy az alperes itéletét hatalyaban fenntartotta, az {igy érdemére kihatd -eljarasjogi
szabalysértést nem allapitott meg. Egyebekben a 10. sorszam alatti jegyzokonyv tartalméabol
megallapithatd, hogy az alperes eljar6 biraja az iratokat - igy az alapul szolgdld kozigazgatasi
iratokat is - ismertette, s hogy a targyaldst megel6zOen azokat a felperes a polgari iroddban
tanulmanyozta. Kitlinik a targyalasi jegyzOkonyvbol, hogy az iratok ismeretére a felperes nagy
hangsulyt fektetett mar a kozigazgatasi perben is, hiszen a birdsag az iratbetekintés ellendrzése
érdekében még targyalasi szilinetet is elrendelt. Megallapithato az is, hogy a kozigazgatasi iratokat a
felperes mar a hatdsagi eljaras soradn is tanulményozta, azokba betekintett, tovabba egyes iratokrol
sajat masolati példanya is volt. A felperes tehat a gyamhivatali eljaras irataiba - a hatdsagi
eljarasban és a peres eljarasban is - betekinthetett, azokat lehetésége volt megismerni. Az pedig,
hogy ez szerinte nem volt kelld mélységli, a felperes szubjektiv megitélése korébe tartozik.
Minthogy az iratokba a felperes a hatdsagi eljarasban €s a targyalas eldtt a birdsadgon is betekintett,
nem ¢érte hatrany amiatt, hogy az eljar6 bird eldzetesen irdsban nem tajékoztatta az iratok
megérkezésérdl, igy ennek nem volt jelentdsége a Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése tekintetében.

A felperes nem talalta megfelelonek az eljard bird jegyzokonyvvezetését a 12.K. 22.267/2007.
szamu eljaras soran. Erre vonatkozo észrevételeit mar a kozigazgatasi perben is eldterjesztette, az
ezzel kapcsolatos esetleges eljarasi hibak és azoknak az iigy érdemére vald kihatasa tekintetében itt
is utalni kell a Legfelsobb Birdsag altal elvégzett feliilvizsgalatra. Az els6foku birdsag a targyalas
anyagava tette a felperes altal csatolt hangfelvételt annak megjegyzésével, hogy a jelen perben az
alperes nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint ellenezné a felperes altal csatolt, €s bizonyitékként
értékelni kért hangszalag perben torténd felhasznalasat. A hangszalag tartalma és a jegyzokonyvezés
kapcsan tett észrevételek alapjan azonban nem allapithaté meg jogellenes és felrohaté magatartas,
épp ellenkezdleg, a bird a Pp. 117. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden rogzitette az
eljards menetét, a torténteket és nyilatkozatokat, emiatt a felperesnek a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jogat a jegyzOkonyvezéssel sem sértette meg az alperes.

A felperes szerint a tisztességes eljarashoz vald joga azért is sériilt, mert az alperes allami
intézmény, 6 maga pedig nem jogi végzettségii, €s nem volt jogi képviseldje. A felperesnek ezen -
annak tartalmabdl itélve a fegyveregyenldség elvére alapitott - hivatkozasa sem foghatott helyt, mert
az, hogy a korabbi pereiben nem hatalmazott meg jogi képviselot, kizardlag a sajat dontésére, s nem
a jelen per alperesének magatartasara vezethetd vissza.

A felperes a Miskolci Véarosi Birosag 18.P.21.450/2004. szamu iigyében az eljaras elhuzodasara
altalanos kartéritési feleldsségre €és a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésére is. Az ligyek ésszerti idén beliili
elbiralasa kovetelményének megszegése miatt a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése szerinti kartéritésre
csak a 2003. julius ho 1. napja utdn indult perek esetében van lehetdség. A 18.P.21.450/2004.szam0
polgari peres eljaras (régi szama: 18.P.24.234/2002.) azonban ezt megeldzden, 2002. szeptember ho



30. napjan indult, amibdl kovetkezden a felperes csak a Ptk. kartéritési rendelkezéseire alapitottan
terjeszthetett el6 keresetet.

A peres felek viszonylatdban, mivel a felperes altal allitott jogsértd magatartast az alperes az altala
lefolytatott birdsagi eljarasban - azaz kozhatalmi tevékenysége soran - tanusitotta, a jogvitara a Ptk.
349. §-anak (1) és (3) bekezdései iranyadoak. E jogszabalyhelyek szerint allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a kéarosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és iigyészségi jogkorben okozott karért vald
felelosségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. idézett szakaszabol kovetkezik, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének
specialis feltétele a rendes jogorvoslati ut kimeritése, és az okozott kar rendes jogorvoslati titon valo
elharithatatlansdga. Minthogy a felperes a 18.P.23.234/2002. és 18.P.21.450/2004.szam alatti iratok
taniisadga szerint a keresetét elutasito itéletek ellen fellebbezéssel €lt, amelyek sikerre nem vezettek,
e specialis feltételek fennallasa igazolast nyert. A tovabbiakban a felperes altal is felhivott, a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési felelosségi elemek (jogellenes magatartas,
kar, okozati Osszefliggés, felrohatosag) fennallasat kellett vizsgélni. A jogsértd magatartast a
felperes abban latta, hogy a Miskolci Varosi Birosag 18.P.24.234/2002/40. szamu itéletét a
masodfokt birdsag hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokil birdsagot uj eljarasra utasitotta. A
hatalyon kiviil helyezé végzés tartalmazta, hogy milyen mulasztasokat kovetett el az els6foku
birdsadg, amelyek, mint jogsértd magatartasok a felperes szerint a kartéritési keresete kapcsan is
iranyadéak. Onmagaban azonban az a tény, hogy az elséfoki birdsag itéletét a felperes fellebbezése
folytan hatalyon kiviil helyezték, nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét. Az, hogy a
birdsag hatarozata utdbb tévesnek vagy akar torvénysértonek bizonyult, nem vezethet annak
automatikus megallapitasara, hogy az eljaré bird jogellenes és felrohatd magatartast tanusitott,
amelyért az alperes helytallni tartozik. A birdi gyakorlat altal kimunkalt tétel: a birdsag elleni
kartéritési perben nem vizsgalhatdé, hogy az alapul szolgdlé korabbi eljarasban a hatarozata
meghozatala soran a kozremikodd biré milyen - anyagi, vagy eljarasjogi - hibat kovetett el
(BDT2006.1495.). A felperes altal a jelen kartéritési kovetelése alapjaként megjeldlt eljarasjogi hiba
jogkdvetkezményeit a masodfoku birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzésében levonta, a hiba a
megismételt eljarasban kikiiszobolésre kertilt. A kartéritési igényt csak az eljaro bird kirivoan sulyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hibdja, felrébhatd mulasztasa alapozza meg. A hatalyon kiviil
helyezés, és az ahhoz vezetd okok Onmagukban azonban nem alapoznak meg ilyen felrohato
magatartast. A perrendtartasban éppen az anyagi ¢és eljarasjogi hibak orvosldsara szolgal a rendes €s
rendkiviili perorvoslatok intézménye. Minthogy a felperes a hatalyon kiviil helyezd végzés
indokolasaban felhozott eljarasjogi hibakon tul egyetlen okot sem jeldlt meg, amelyre igényét
alapozna, azok pedig a fentebb kifejtettek szerint kartéritési felel6sség megallapitdsdhoz nem
vezethetnek, az elséfoku birdsag a keresetet ezzel 0sszefiiggésben is elutasitotta.

Az alperes a 18.P.21.450/2004. szam alatt folyamatban volt perben a Pp. 117. §-anak (1)
bekezdésére, a Pp. 117. §-a (2) bekezdésének d) pontjara, a Pp. 143. §-anak (1) bekezdésére és a Pp.
145. §-anak (2) bekezdésére alapitott igényével Osszefiiggésben eléviilési kifogast terjesztett elo.
Ezen igények vonatkozdsadban az elséfokll birdsag a pert jogerésen megsziintette, ezért az eléviilési
kifogasrol érdemben nem hatarozott, s emiatt nem hivta fel a felperest sem az eléviilés
megszakadasara, nyugvasara vonatkozdan nyilatkozattételre, bizonyitdsra. Ugyanezen okbol nem
volt sziikséges kiilon elutasitani az itélet rendelkezd részében ezen jogszabalyhelyek megsértésének
megallapitdsara iranyulo kereseti kérelmet (28. sorszam alatti beadvany). A permegsziintetés okaul
szolgal6 korabbi, jogerdsen befejezett polgari peres eljarasban ugyanis az alperes ezen



jogszabalyhelyek kapcsan tanusitott eljarasa elbiralasra keriilt, azt nem lehet Ujra €s Ujra vitassa
tenni annak anyagi jogereje miatt.

A felperesnek az emberi méltésag sérelmére vald hivatkozdséval Osszefiiggésben eldterjesztett
keresete szintén alaptalan volt. Ahogy arra a felperes altal kezdeményezett korabbi eljarasban is
utalt mar a birésag (Debreceni {télétabla Pf.11.20.216/2012.), nem allapithaté meg e személyiségi
jog sérelme a felperest ligyfélként - és nem személyében - érintd, sulytalan, az eljaras keretein beliil
marado, eljarasi jogainak gyakorladsat nem akadalyozo szabalysértések miatt. A felperes emberi
méltosaganak sérelme a személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsagok vagy ismérvek miatti kdzvetlen
tamadast feltételez, kifejezetten a személyére tekintettel elkdvetett jogsértést pedig ebben a perben
sem allitott.

Az alperes a kartéritési felel0sségét megalapozd jogellenes és felrohatdé magatartast a jelen per
targyaul szolgalo eljarasai soran a fentebb részletezettek szerint nem tanusitott, a felperes kartéritési
kovetelése alaptalanvolt a szlikségképpeni elemek hidnyban, ezért az elséfoku birdsag a keresetét
elutasitotta. A jogvita a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan elbiralhatd volt, ezért az els6foku birosag a
Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent mellozte a felperes altal inditvanyozott
tanubizonyitas lefolytatasat, ahogy tovabbi iratok beszerzését sem taldlta indokoltnak. A felperes
teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott és le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazéasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. Az alperes perkéltség irdnti igényt nem
terjesztett eld, ezért err6l nem kellett rendelkezni.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte az elsofokt birésagnak a per jabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitisa mellett. Alldspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értékelte az tigyben
felmeriilt bizonyitékokat, ¢s emiatt helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek
nincs vele szemben kartéritési kotelezettsége. A tovabbiakban az eseti gondnok minddssze a
felperes altal személyesen elOterjesztett fellebbezés indokolasra utalt. Ebben a felperes a
koltségeinek megtéritésére is igényt tartott, amelyet elsé fokon 1900 Ft-ban, mig a fellebbezési
eljarasban 500 Ft-ban hatarozott meg a nyomtatds, masolds, posta és telefon koltségeként. A
felperes igényt tartott egyuttal az itélet indokoldsdnak modositasara és kiegészitésére is. Allitasa
szerint a birésag megsértette a Pp. 3 §-anak (3) bekezdését, nem kapott ugyanis megfeleld
tajékoztatast a bizonyitdssal Osszefliggésben. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az 1/2009. PK
véleményben irtakra. Megsértette tovabba az els6foku birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését is,
ugyanis az itéletének indokolasa hianyos, valamint nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a
tekintetben sem, hogy miért nem teljesitette a bizonyitasi inditvanyat. Ugyancsak megsértette a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésében irtakat: megalapozatlan kdvetkeztetést vont le, kirivoan okszertitlen
az értékelése, ellentmondésos, egyes iratokat, bizonyitékokat, tényeket tévesen értékelt, masokat
pedig egyaltalan nem értékelt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag nem ismertette megfelelden a
keresetét, azt ugyanis a 2014 szeptember hd 12. napi beadvanya tartalmazza, amit el kellett volna
biralni, azonban az els6foku bir6sag nem hatarozott a keresete minden pontjarol.

Az elséfoku birdsdg a kozigazgatasi perrel 0sszefiiggésben kért 300 000 Ft iranti igényt nem, mint
méltanyos elégtételt biztosito kartéritésként biralta el, igy arrol nem hozott hatarozatot. Ugyancsak
nem biralta el a Pp. 117. §-anak (1) bekezdésében, a Pp. 117. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban, a
Pp. 143. §-anak (1) bekezdésében és a Pp. 145. §-anak (2) bekezdésében irtak megsértése miatti



megallapitds iranti igényét. Ezzel kapcsolatban nem fogadhat6 el az az itéleti allaspont, hogy a
birdsdg a pert a fentiek tekintetében végzéssel megsziintette volna, ugyanis megsziintetésre a
Miskolci Varosi Birésagon folyamatban volt 18.P.21.450/2004. szamu iiggyel Osszefliggésben a
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértésére alapitott vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti
igénye tekintetében kertilt sor, nem pedig az ezen iiggyel kapcsolatban eldterjesztett, és a Pp. 117. §-
anak (1) bekezdésében, a Pp. 117. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban, a Pp. 143. §-dnak (1)
bekezdésében és a Pp. 145. §-anak (2) bekezdésében irtak megsértésére alapitott igények
tekintetében. Nem tartalmazta az itélet azt sem, hogy a nem vagyoni és vagyoni kartérités iranti
kovetelése utan kamatot is érvényesitett. A 2014. szeptember hé 12. napi beadvanyaban mar nem
szerepelt az emberi méltdsag sérelmének megallapitasa iranti kérelme az alperes eldtt folyamatban
volt kozigazgatasi perrel Osszefiiggésben. Jogsértden kerililt elutasitasra ezen eljarassal
Osszefiiggésben a vagyoni és nem vagyoni kartérités irdnti kovetelése, beleértve annak kamatait,
okszeriitlen volt a birdsag értékelése, egyes iratokat, bizonyitékokat, tényeket tévesen, masokat
egyaltalan nem értékelt, téves jogi alldsponton alapul az itélet, nem vizsgalta ki az iigyet.
Hivatkozott arra, hogy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében foglalt méltanyos elégtételt biztositd
kartérités megitéléséhez tovabbi bizonyitds a jogsértésen tul nem sziikséges; ezzel Osszefliggésben
hivatkozott a BH.2009.15. szam alatt kozzétett jogesetre.

A felperes nem tartotta elfogadhatonak azon itéleti hivatkozast, hogy mivel a jogorvoslati eljarasra
tartoztak a jelen eljarasban megjeldlt jogsértések, ezért a jelen ligyben ne kellett volna érdemben
vizsgalni azokat, €s ne lenne emiatt kartéritési feleldssége az alperesnek. Az alperes a kozigazgatasi
perben megsértette a Pp. 2. §-d4nak (1) bekezdésében irt, a per tisztességes lefolytatdsdhoz valo
jogat, amikor nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének a koltségmentességgel kapcsolatban.
Az 1/2009. PK vélemény 8. pontjaval ellentétben a jegyzOkonyvben a tdjékoztatds nem ugy
szerepelt, hogy annak tartalma utoébb egyértelmiien megallapithato lenne. Emiatt nem fogadhat6 el a
Févarosi [télétabla végzésében foglalt megallapitas sem. A tajékoztatasnak az eljards kezdetén
kellett volna elhangoznia, s mivel ezt az alperes elmulasztotta, ez alapot ad a méltanyos elégtételt
biztositod kartéritésre, ahogy a vagyoni karanak megtéritésére is. Ugyancsak megsértette a birosag a
Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében irtakat, amikor nem tartalma alapjan vette figyelembe a kérelmét,
ugyanis az az Osszegre vonatkozott. Sérelmezte, hogy a birdsag a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara vonatkozoan sem adott tajékoztatast, marpedig az aki mondja, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil kell elutasitani, ha megallapithato, hogy a kovetelés érvényesitése mas birdsag
vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik. Szintén sérelmezte az iratok megérkezésérdl szolo eldzetes
értesités elmaradasat, igy arrdl csak a targyalas eldtt szerzett tudomdst, ami miatt teljes
terjedelmében az iratokat nem tudta megnézni, és azokra nyilatkozni sem tudott. Kifogasolta, hogy
az iratok megkiildésére vonatkoz6 kérelmére a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalat soran meghozott
hatarozataban nem tért ki, ezért az erre torténd hivatkozas sem fogadhato el. Kifogasolhato a 2008.
januar hé 10. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyz6konyv, ugyanis az nem azt tartalmazza, ami
ott elhangzott, igy a jegyzOkonyv negyedik oldalanak hatodik bekezdésében tévesen szerepel: ,,nem
vitatom, hogy a birdsag ismertette a nagy kupacnyi iratanyagot". Az ezzel dsszefiiggésben kazettan
becsatolt hanganyagot nem megfeleldéen értékelte az elséfoku birdsag. Ennek kapcsan ugyancsak
nem fogadhat6 el a Legfelsobb Birosag feliilvizsgéalatara torténd hivatkozas, hiszen abban az
eljarasban a Legfelsobb Birosdg nem vizsgalta a jegyzokonyv vezetését. Nem fogadja el a
18.P.24.234/2002. szamu liggyel dsszefiiggésben az ésszerti idon beliili befejezés megsértése miatti
300 000 Ft kartéritési kovetelésének az elutasitasat, mivel az eljards elhuzodott, amelyre vezetd
mulasztasokat a masodfoku végzés tartalmazza. Ezek kirivoan sulyos, felrohatdé mulasztasokat
jelentenek, és az eljards megismétlése nem kiiszobolhette ki az eljarasnak az elhtizodasat. Ezzel
kapcsolatban megismételte a Févarosi [télétabla FIT-H-PJ-2008-1002. szami hatérozatéra torténé
hivatkozéasat. Mivel nem hivatkozott a 18.P.21.450/ 2004. szamu iiggyel 0sszefliggésben a Pp. 2. §-



anak (3) bekezdése bekezdésére, ezért sziikségteleniil fejtette ki az els6fokt birdsag arra vonatkozo
allaspontjat, hogy azzal kapcsolatban a Pp. ezen szakaszara alapitottan kartéritésre nincs is
lehetéség. Nem értékelte az elséfoku birdsag az 5.P.21.847/2011. szamu 1ligybdl beszerezni kért, a
2012. februar hé 13. napjan csatolt kazettan 1évo felvételt. Nem tartotta elfogadhatonak azt sem,
hogy az iratokat nem szerezte be a birdsag.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan, részletesen cafolva a felperes fellebbezésében irtakat.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz szilikséges mértékben feltarta, amibdl az
iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetésre jutott. Annak indokaival is
egyetértett az itélotabla anélkiil, hogy azokat megismételné, ezért csak a fellebbezés sziikségeltette
alabbi kiegészitéseket teszi:

Az elséfoku birdsag a tajékoztatdsi kotelezettségének tobb alkalommal is eleget tett, amely
megfelelt a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél cimmel kiadott 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltaknak, kiilondsen annak 3. és 4. pontjaban irtaknak. Ezek szerint a tajékoztatast a birésagnak
a fél részére az eljarés olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar ismertek
¢s megallapithato, hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A
tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozo nyilatkozataihoz, kovetnie
kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset Kkiterjesztéseket. A tdjékoztatdsnak az adott
tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek ¢és teljeskortinek, valamennyi elbiralasra keriild
kérelemre kiterjedének kell lennie. A tajékoztatasi kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utalé altalanos tajékoztatassal.

A felperes a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére vonatkozé hivatkozason til nem is jelolt meg
semmi olyan konkrét hatranyt, ami 6t az allitasa szerint nem megfeleld tajékoztatas miatt érte.

A felperes fellebbezéseiben - az itélotabla hivatalos tudomdsa szerint - mintegy panelszeriien
sérelmezi a birésag okszerlitlen értékeléseit, s azt, hogy egyes iratokat, bizonyitékokat, tényeket
tévesen, masokat egyaltalan nem értékelt, téves jogi allasponton alapul az itélet, nem vizsgalta ki az
iigyet, azonban ezen kifogésait alapvetden altalanos jelleggel fogalmazza meg anélkiil, hogy azokat
alatdmaszt6 konkrét allitdsokat tenne. Konkrét allitas hidnyaban azonban ezek a kifogasok nem
foghatnak helyt. A felperes allitdsaval ellentétben nem valdsult meg a ,,megalapozatlan
kovetkeztetések levonasa miatt" a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtak sérelme, ahogy a Pp. 221.
§-a (1) bekezdésének sérelme sem. gy az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta a Pp. 221. §-anak
(1) bekezdésében irt kotelezettségének megfelelden szerint annak, hogy miért melldzte a felperes
altal kért tanubizonyitast, tovabba miért nem szerezte be a felperes altal megjelolt iratokat.

Ugyanez mondhato el a felperes altal az el6zményi perrel dsszefiiggésben sérelmezett iratbetekintési
joggal kapcsolatban. Onmagéban az iratokba vald betekintés lehetéségének elmaradasat kifogasolta,
de sem az abban a perben meghozott itélet elleni jogorvoslati kérelmében, sem a jelen perben nem
nevezett meg olyan konkrét hatranyt, ami 6t emiatt érte, igy példaul olyan iratot vagy abban foglalt
adatok, aminek ismeretében s amire altala t6rténd hivatkozas esetén szamara kedvezObb dontés
meghozatalara keriilhetett volna sor.



Az els6fokn birosag itélete a Pp. 213. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a felperes
valamennyi kereseti kérelmére kiterjedt, s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Ennek
megfelelden értelemszertien elbiralasra keriilt a 300 000 Ft nem vagyoni kartérités, mint méltanyos
elégtétel biztositd kartérités iranti igény is. Az elséfoku birdsag pert megsziintetd végzésébol
megallapithatéan a Miskolci Varosi Birosag eldtt a 18.P.21.455/2004. szamu tliggyel 6sszefliggésben
a Pp. 117. §-anak (1) bekezdésében, a Pp. 117. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban, a Pp. 143. §-anak
(1) bekezdésében és a Pp. 145. §-dnak (2) bekezdésében irtak megsértésére alapitott valamennyi
igény tekintetében sor keriilt a per megsziintetésére.

Az elsé foku itélet indokolasi részében valoban csak a felperes altal megfogalmazott vagyoni €s
nem vagyoni tOkekovetelések keriiltek feltiintetésre, am az azok utani késedelmi kamatkdvetelés
nem, azonban ennek a kereset teljes elutasitasa okdn nem volt jelentdsége, hiszen a tokekovetelés
alaptalansaga miatt értelemszertien kamat megitélésére sem keriilhetett sor.

A felperes a 2014. szeptember ho 12. napjan 28. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban ugyan nem
tett emlitést az emberi méltdésag sérelmének megallapitdsa iranti igényérdl, &m az ezen kereseti
kérelmétdl torténd elallas hidnyaban az elséfoku birdsag megalapozottan biralta el ezt az igényt is, s
indokolta meg annak alaptalansagat az itéletében.

A felperes azon hivatkozéasa, hogy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti méltanyos elégtételt
biztositd kartérités megitéléséhez nem sziikséges a jogsértésen til a kar dsszegét bizonyitani, nem
jelent egyben felmentést a kartéritési felelosség megallapitasdhoz sziikséges tovabbi konjunktiv
feltételek megléte, illetdleg azok bizonyitasa aldl.

Az elséfoku birdsag a felperes kifogasaval ellentétben érdemben vizsgalta a felperes altal megjelolt
jogsértéseket, igy tobbek kozott a személyes koltségmentességgel dsszefiiggésben is kelld mélységl
indokolast tartalmaz az itélet. Ezzel 0sszefliggésben az itélotabla rdmutat arra, hogy a birdsaggal
szembeni kartéritési per a korabbi eljaras tovabbi jogorvoslati forumaként nem szolgéalhat. Mivel
jelen ligyben a birdsagi jogkdrben okozott kar miatti felelésség megallapitasahoz sziikséges kirivoan
sulyos jogsértés, illetbleg mulasztas nem volt megallapithatd, ezért helytalléan jutott arra
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy nincs alap az alperes kartéritési felelosségének
megallapitasahoz.

Minden egyéb, a fellebbezésben sérelmezett kérdésben az itéldtabla visszautal az elsé foku itélet
indokaira azzal, hogy azok tovabbi kiegészitést nem kivannak.

A leirtak miatt az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan, s csupan a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel hagyta helyben.

Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A le nem
rott 49 000 Ft fellebbezési eljarasi illetek a felperes személyes koltségmentessége okan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazéasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2016. majus ho 24. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléado birod, Dr. Pribula

Laszl6 sk. birod
A kiadmany hiteléiil:
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