Debreceni [télétabla
Bf.1.178/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. majus ho 4. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozod testi sértés buntette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi december hd 10. napjan kihirdetett
10.B.1557/2014/75. szdmu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

L. r. vadlott fegyhazbiintetését 4 (négy) évre, II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 2
(kett6) honapra enyhiti, melyet, mint tobbszords visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

I. r. vadlott tekintetében a hatarozat rendelkezd részébol a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi idépontjara vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 24.020 (Huszonnégyezer-husz) Ft blniligyi koltségbdl II. r.
vadlott 14.020 (Tizennégyezer-husz) Ft-ot, III. r. vadlott 10.000 (Tizezer) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolés:

Az tligyben a megismételt elséfoku eljarast lefolytatd Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben
megjelolt itéletével 1. r. vadlottat testi sértés blintettében (1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés I. fordulat), II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében (Btk. 339. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pontjai), III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag
blntettében (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontja) €s testi sértés vétségében (Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés), IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettében
(1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) mondta ki biindsnek. Ezért 1. r.
vadlottat, mint tobbszords visszaesét 4 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre, és 5 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre, II. r. vadlottat, mint kiilonds visszaesot 2 év szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre, II1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, 1 napi
tétel Osszegeként 1.000,- forintban meghatarozott, minddsszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre
itélte, mig IV.r. vadlottat 1 év idétartamra probara bocsatotta.

ftéletében rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatarol, az 1. r. vadlott
vonatkozasdban megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi



idopontjat, mig II. r. vadlott tekintetében kimondta, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra.
Ugyancsak a II. r. vadlottat érintéen rendelte el az Ozdi Varosi Birdsag 10.B.194/2012/2. szamu
itéletével kiszabott - végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett - 7 hénap bortonbiintetés
végrehajtasat. Megallapitotta, hogy az intézkedés probaideje alatt IV. r. vadlott partfogo feliigyelet
alatt all. Hatarozatdban jarulékos kérdésként rendelkezett még a III. r .vadlott vonatkozasaban
kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményrdl, illetve az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselése feldl.

Az elsofoku itélettel szemben a nyilatkozatételre fenntartott 3 napi hataridén beliill 1. r. vadlott
véddje indokai megjelolése nélkiil (elsé foku iratok 85. sorszam), II. r. vadlott és a védelmében
eljar6 védo a kihirdetéskor enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Szintén fellebbezéssel élt
a kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen III. r. vadlott, aki részletezett megélhetési koriilményeire
hivatkozéssal a vele szemben kiszabott pénzbiintetés mérséklését inditvanyozta (87. sorszdm). Az
ligyész a kihirdetéskor fenntartott 3 napi hataridén beliil valamennyi vadlottra tudomésul vette a
hatarozatot. 1. r. terhelt és a IIl. r. vadlott védelmében eljar6 védd ugyancsak 3 napi hataridot
tartottak fenn, am végiil nem ¢éltek 6nallod jogorvoslattal az itélet ellen. IV. r. vadlott és véddje
mindketten tudomasul vették a hatarozatot, igy az itélet a IV. r. terheltre 2015. december 14. napjan
els6 fokon jogerdre emelkedett, rd vonatkozdan a masodfoku feliilbiralat a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan mell6zendo.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.162/2014/5-11. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Eszrevétele szerint az elséfokii birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval, a hatdlyon kiviil helyezéssel kapcsolatos iranymutatasokat is szem elott tartva,
valamint a Kazincbarcikai Jarasbirdsag eldtt a II. r, III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben
folyamatban 1évo biintetdiigy egyesitését kdvetden lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megalapozott tényallast dallapitott meg, mellyel Osszefiiggésben okszerlien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott bindsségére. Alapvetden a cselekmények jogi mindsitését
is torvényesnek taldlta azzal a megjegyzéssel, hogy a III. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény
jellemzo6ibdl arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a II. r. vadlott sériilését kapanyéllel megvalositott
II. r. terhelt szandéka 8 napon tal gyogyuld sériilés okozasara is kiterjedt. Ezen talmenden
allaspontja szerint II. r. vadlott a terhére rott biincselekményt, mint tobbszords visszaesd kovette el,
esetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b) pontja szerinti feltételek fennallnak, tovabba e specialis
blinismétldi mindségbdl kovetkezden szabadsagvesztése végrehajtasi fokozata is valtoztatasra
szorul.

Az elséfoku birosag idobeli hatallyal kapcsolatos allaspontjaval viszont maradéktalanul egyetértett
¢s csaknem teljes korlinek tartotta az iranyadé alanyi és targyi blindsségi koriilmények rogzitését is,
amelyet csupan kisebb részben indokolt kiegésziteni. Mindebbdl kdvetkezden arra tett inditvanyt,
hogy az itélétabla a Miskolci Torvényszék elséfoku itéletét nyilvanos iilés keretében I. r. vadlott
tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben, mig a Be. 372. § (1) bekezdése
szerint II. r. és [III. r. vadlottra vonatkozoan akként valtoztassa meg, hogy a II. r. vadlott
szabadsagvesztését, mint tobbszOrds visszaesével szemben tekintse kiszabottnak, melynek
végrehajtasi fokozata fegyhaz. A III. r. vadlottnal pedig oly modon, hogy a terhére rott testi sértés
sulyos testi sértés blintette kisérleteként mindsiil, mig egyebekben a hatdrozat helybenhagyasa
indokolt.

A jelzett perorvoslatok folytan az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos tilést tartott,
I. r. vadlott véddje ekkor részletezte fellebbezése iranyat, elsédleges okként a felmentést jelolve
meg, mely szerint az elsé foka hatarozatban rogzitett tényallas megalapozott voltat téves ténybeli



kovetkeztetés cimén tamadta. Fellebbezését a rendelkezésre allo, relevansnak itélt bizonyitékok
elemzésével kivanta aldtdmasztani, réimutatva arra, hogy nemcsak az I. r. vadlott védekezése, hanem
az elsofokt birdsag altal elfogadott bizonyitékok is ellentmondasosak. Ezen feliil kétséges a
cselekmény idorendi sorrendje, illetve az eljaras soran nem keriilt lefoglaldsra semmilyen eszkoz. A
védelmi érvelés szerint ily moédon nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitast, hogy az 1. r. vadlott
karoval {itotte volna meg ...ot, s ezaltal életveszélyes sériilést okozott volna neki, kdvetkezésképp 1.
r. vadlott felmentésének lehet helye. Nem vitatta ugyanakkor, hogy a terheltek kozotti dulakodas
tekintetében gyakorlatilag egységesnek mindsiild vallomasok értékelésével eltérd tényallas
megallapitdsanak abban az iranyban is helye lehet, hogy ez alapjan a vadlottak gardzdasag miatt
tartoznanak biintetdjogi feleldsséggel. Utdbbi esetben az elsé fokon kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitésére tett inditvanyt. Végiil a jogorvoslat harmadlagos iranyaként az elsé foku hatarozatban
rogzitett enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka, valamint annak okan, hogy 1. r. vadlott jelenleg
mar kiskoru eltartasara koteles, €s ujabb eljaras sem folyik ellene, a cselekmény mindsitésének
valtozatlanul hagyasa mellett is a joghatrany mérséklését tartotta sziikségesnek.

A II. r. vadlott védelmében eljaré védo modositassal tartotta fenn bejelentett fellebbezését, ugyanis
az els6fokt hatarozat irasos indokoldsa ismeretében mar elsddlegesen a terhelt felmentését
inditvanyozta. Alldspontja szerint a II. r. vadlott biinosségét az elkovetés eszkoze és a kozvetlen
tanik hidnya, valamint a terhelt kovetkezetes valloméasa miatt nem lehet kétséget kizardan
megallapitani. Ezzel szemben a torvényszék ellenmondéasos vallomésokra alapitotta a torténeti
tényallast, ezért itélete is megalapozatlanna valt. Indokai alapjan a kétséget kizaré bebizonyitottsag
hianya okan felment6 rendelkezés meghozatala sziikséges. Madasodlagosan pedig azokra a
koriilményekre kivant ramutatni - kiilonosképp a cselekmény és az elbiralas kozott bekovetezett
idémulasra, a kiskoru hozzatartozokra és a II. r. vadlott elmeéllapotara -, amelyek a tettaranyos
szankcié meghozatalahoz eligazitast adnak, 6sszességében kelld alapot szolgaltatnak a kozépmérték
alatt marado biintetés kiszabasara.

III. . vadlott véddje a terhelt altal bejelentett fellebbezés alapos voltat az elséfoku birosag altal
feltart enyhité koriilmények nagyobb nyomatékaval kivanta alatdmasztani, melyek mellett a
biintetési célok enyhébb biintetéssel is kelléen érvényesiilhetnek. Ezen feliil abbéli véleményének
adott hangot, hogy nem csak az egymasnak ellentmond6 vallomasok mérlegelésével megallapitott
tényallas tekinthetd megalapozottnak, de - szemben az iigyészi allasponttal - a cselekmény jogi
mindsitése is helytallo, mivel a rendelkezésre allo adatok nem mutatnak arra, hogy a III. r. vadlott
szandéka az okozottndl sulyosabb sériilések elérésére iranyult volna. Kovetkezésképp kizarolag
konnyi testi sértés vétségéeért tartozik bilintetdjogi felelésséggel.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos ilésen jelen volt képviseldje az elsé foku
hatarozattal kapcsolatos allaspontjat az irasban kifejtettekkel azonosan részletezte, emellett - a
pontositott védelmi fellebbezések okan - kitérve arra is, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése
torvényesen nem tdmadhatd, mivel a beszerzett bizonyitékokat targyalds anyagéava tette, majd
megfelelden értékelte €és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak blindsségére
tobbnyire okszertien vont kdvetkeztetést, annak kivételével, hogy az a cselekmény, mely szerint III.
r. vadlott a kapa nyelével fejen iitdtte II. r. vadlottat, sulyos testi sértés bilintett kisérletének
mindsitendd. Tovabba a rendelkezésre allo eldéleti adatok aggalymentesen tiikrozik, hogy a II. r.
vadlott tobbszords visszaesonek mindsiilo blinismétld. Indokai alapjan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara - a III. r. vadlott terhére rott testi épség elleni cselekményt sulyos testi sértés
blintetteként mindsitve, a II. r. vadlott tekintetében tobbszords visszaesokénti mindségére utalassal,
¢s ezzel egyiitt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak fegyhazra torténd valtozatasaval -,
egy¢b részeiben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen megjelent 1. r. vadlott sajat védelmében az utols6 sz6 jogan tovabbra is tagadta,
hogy barkit eszkdzzel bantalmazott volna, ezért felmentését inditvanyozta, II. r. terhelt pedig a
védoje altal elmondottak figyelembe vételét kérte.

Az eldterjesztett fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az itéldtabla a
Miskolci Torvényszék itéletét az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fiiggetleniil a fellebbezések okatdl és iranyatdl. A revizio elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy a torvénysz¢ék megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, valamint a biintetés kiszabasat is. Ennek
soran nem ¢észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne, de olyan relativ hiba sem volt
tetten érhetd, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi feliilbiralatot kizdrna. Az els6foku
birdsag pervitele a megismételt eljarasban mar koriiltekintonek €s kelléen alaposnak bizonyult.

Az itélotabla a hatdrozat Be. 351. § szerinti megalapozottsdganak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének minden tekintetben eleget tett. Keriilve az
eltéré tényallas megallapitasdnak lehetOségét, az egymassal kétségtelen Osszefliggést mutatd
cselekviségek okan a ILr., IIL.r., és IV.r. vadlottakkal szemben a Kazincbarcikai Jarasbirosagon Fk.
820/2013. szamon folyamatban volt tigyet indokoltan egyesitette Lr. vadlott iigyéhez, majd széles
korben vett fel bizonyitast, és a hatalyon kiviil helyezés folytan, a Be. 378. § (1) bekezdése szerint
megfogalmazott mésodfokd iranymutatasokat is figyelembe vette. [téletének tényallasa
tulnyomorészt megalapozott, mely a Be. 351. § (1) bekezdés b) pontja szerint csupan sziikebb
korben mutat hidnyossagokat. A masodfokl birdsag ezért a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval a kovetkezok szerint helyesbiti €és egésziti ki.

- L r. vadlott jelenleg két eltartdsra szoruld hozzatartozdjarol koteles gondoskodni, minthogy
¢lettarsa kiskoru gyermeke is a haztartasaban €l, illetve 2016. februar 8. napjan gyermeke sziiletett.

- Az L. r. vadlott elééleti adatai annyiban érdemelnek helyesbitést, hogy a Miskolci Varosi Birosag
Fk.2050/1996/169. szamu, illetve a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosdg, mint masodfoku
birésag Fkf.790/2001/6. szamu hatarozataival valojaban 2 rb. jelentds értékre elkovetett lopas
blntette, 6 rb. lopas biintette és 7 rb. lopas vétsége miatt halmazati biintetésiil szabott ki
szabadsagvesztést vele szemben. Az Ozdi Varosi Birdsag helyesen 7.B.296/2005/16. és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag 7.Bf.379/2006/6. szdmu hatarozataival
jogerdsen elbiralt biincselekmények megjeldlése és szama ugyancsak pontositasra szorul, mivel az .
r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas biintettében és 1 rb. tarstettesként elkovetett lopas
vétségében is biindsnek talaltak az elsdé foku hatdrozatban szerepeltett blincselekmények mellett. Ily
modon értelemszeriien itt is halmazati biintetésként kertilt kiszabasra a rogzitett szabadsagvesztés.

- II. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 7 altalanos (az itéletben feltiintetett 2 helyett), aki
jelenleg az Ozdi Jarasbirosag 1.P.20.743/2014. szamG jogerSs itélete alapjan cselekvOképességet
korlatozé gondnokséag alatt all. E terheltet az Ozdi Varosi Birdsag 10.B.389/2008/32. szamu és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokt birésag 2.Bf.1121/2010/3. szam alatti,
valamint az Ozdi Varosi Birosag 6.B.17/2011/42., és a Miskolci Térvényszék, mint masodfoku
birosdg 1.Bf.425/2012/3. szam alatti hatarozataival egyarant halmazati biintetésiil itélte
szabadsagvesztésre, utdbbi elitélésével kapcsolatban pedig az elkdvetési id6 2011. januar 8. napjaval
is kiegészitendo.



- A torténeti tényallas az eljaras targyat képezo cselekmény elézményeire vonatkozo 8. oldal 5.
bekezdésében annyiban igényel helyesbitést, hogy Miskolci Jardsbirosag 11.Fk.1690/2014/109.
szamu 1itélete a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birosdg 2.Fkf.549/2015/5. szamu
hatarozatdval 2015. november 12. napjan emelkedett jogerére (elsé foku iratok 75-1I. szamu
utoirata).

- Ezen felil a 9. oldal 2. bekezdése is helyesbitendé akként, hogy III. r. vadlott kis-kozepes
erébehatéssal iitotte fejen a nala 1évé kapa nyelével II. r. vadlottat (... igazsagiigyi orvosszakértd
véleménye, 18. szamu elsé foku targyalasi jegyzokonyv 19. oldal 4. bekezdés), aki ennek
kovetkeztében a homlok bal oldaldnak 3 cm-es repesztett sebzését szenvedte el (ambuléans lelet,
egyesitett ligy nyomozasi irat 43. oldal). Tovabba a 9. oldal 11. bekezdésében irtakat is indokolt
kiegésziteni a magéaninditvany el6terjesztésének idopontjaval, mely 2012. julius 4. napja, s ekként
joghatalyosnak tekinthet6 (egyesitett ligy nyomozasi irat 154. oldal).

- Az itélotabla melldzi viszont a tényallasbol a 9. oldal 8. bekezdésében irtakat, ugyanis az abban
foglalt, IV. r. vadlott 4ltal elszenvedett sériilések keletkezésének lehetdségét tartalmazo - feltételes
modban megfogalmazott - okfejtés a bizonyitékok, igy jelen esetben az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény (nyomozasi irat 120. oldal) értékelésének korébe tartozik.

A helyesbitésre és a kiegészitésekre a masodfoku nyilvanos iilés eredményeként rogzithetd,
személyi korilményekben bekovetkezett valtozas, az iigy iratai, igy kiilonosképp a terheltekre
vonatkozoan aggalytalan eldéleti iratok, erkolesi bizonyitvanyok, az idézett ambulans lelet, illetve
az elso foku targyalason eszkozolt, szakkérdést érintd orvosszakértdi bizonyitas alapjan keriilhetett
sor. Ennek kovetkeztében a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés
soran is iranyaddnak lehetett tekinteni.

Miutan a védelmi fellebbezések alapvetéen a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadtak, e tekintetben sziikséges elérebocsatani, hogy a tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag
a torvényes vad elbirdldsa sordn a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansdgi hibaktdl mentesen rogziti. Ilyen
megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel az {ligyben. Az elséfoku birdsag ugyanis valamennyi
lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a
biintetdjogi feleldsség tekintetében Iényeges tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak
megfelelden rogzitette, és nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitas
szabalyait szem elOtt tartva egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre
kovetkeztetett.

Val6jaban a bizonyitas eredménye bir alapvetd jelentOséggel a terhelti tudattartalomra levont
kovetkeztetés soran, ami kétségteleniil eredményezhet eltérd dontéseket. Az elséfoku birdsag
azonban a beszerzett é¢s megvizsgalt bizonyitékokat kellé alapossdggal, mélyrehatéan elemezte. A
vadlottak eljaras kiilonb6z0 szakaszaiban megtett vallomasait kifejezetten részletekbe menden
vizsgalta, majd logikai hibat nem vétve, okszeriien vetette el védekezésiiket, amikor megallapitotta
biintetdjogi felelosségiiket. A terheltek altal elmondottakat mindenben Osszevetette a megismételt
eljarasra védelmi inditvanyokban megjeldlt és a masodfokt irdnymutatissal érintett korben
kiegészitett tanuvallomasokkal, majd az orvosszakértéi vélemények eredményével és az okiratok
adataival. A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen, tobb oldalrdl, a perrendnek megfeleléen
értékelte, €s nem tévedett, amikor a tényallast a vadat tamogato, terheld bizonyitékokra alapitotta.



A tényallas megalapozottsagat tdmadd védelmi perorvoslatok altalanossagban, ¢és a konkrét
tényallasi részleteket is érintve elemezték a bizonyitas anyagét, kifogasolva a torvényszék mérlegeld
tevékenységét, s az ebbdl eredd ténymegallapitasokat. Valdjaban azonban fellebbezések egyik
vadlott esetében sem hoztak fel olyan 1j korilményt, mely az elsdfoki birdsag
ténymegallapitasanak helyességét megkérddjelezné, ez az idézett érvelés gyakorlatilag mar a
torvényszék elétt is ismert volt.

Marpedig az elséfoku birésag a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontja helyes alkalmazasaval szamot
adott a bizonyitékokrodl, és azok értékelésérdl. Az eltéré vallomasokra tekintettel széles korben volt
helye mérlegelésnek, melynek soran a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el.
Az itéletben megjelend ténybeli indokokbol jol nyomon kovethetd az a logikai okfolyamat, amely a
tényallas megallapitasahoz, és a vadlottak biindsségének kimondéasédhoz vezetett (14-19. oldal).

A III. r. és IV. r. vadlottak vallomasaival kapcsolatban megfogalmazott védelmi aggalyokra
reagalva megjegyzendd, hogy mar a térvényszék is felismerte, és értékelte a rendelkezésre alld
bizonyitékok kozotti ellentmondésokat (elséfoku itélet 12-13. oldal, 18. oldal utolsé bekezdés, 19.
oldal 1. bekezdés), majd lehetdsége szerint igyekezett ennek okat tisztdzni, az ellentéteket feloldani,
végiil megfelelden megindokolta, hogy mire alapitottan fogadja el vallomasaikat mégis a tényallas
alapjaként, egyiitt ... és ... tanuk lényegét tekintve valdéban koOvetkezetes nyilatkozataival. A
bizonyitékok értékelésének megszokott és logikus moddja az, hogy a birdsdg a vallomas - mas
bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas megallapitasa
soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil
hagyja (BH1998. 418., BH2002. 87.).

A torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége tehat hibatlan, azzal a masodfokt birdsag is
egyetértett. Az eltérd tényallds megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezések lényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztiill tdmadjak a megalapozott tényalladst, mely a tényallashoz
kotottség elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethet (Be. 351-352. §).

A védelem részérdl a masodfokt eljarasban felmeriilt az a hivatkozas is, miszerint az elséfoku
birésag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértést meritené ki. A Debreceni {télétabla viszont megallapitotta,
hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés, ami a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével jarhat, nem
valésult meg. Az inkriminalt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithaté meg, ha a birosag a
biintetdjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsites, biintetés kiszabas) olyan mértékben mulasztja
el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan (Legf. Bir.
Bfv.11.603/2008/10.)

Osszességében az elséfoktl birdsag térvényesen vont kdvetkeztetést valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott bindsségére, és a vad targyava tett cselekményeknek az itélet szerinti mindsitése is
megfelel az anyagi jognak. 1. r. vadlott tekintetében helytallo cselekményének életveszélyt okozod
testi sértés buntettekénti mindsitése, annak indokai kellden részletezettek, nem szorulnak
kiegészitésre. A II. r. vadlott altal megvaldsitott, s az itélet 8-9. oldalain rogzitett elkovetési
magatartds valoban a tarstettesként csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintettének
torvényi tényalladsaba illeszkedik. Az iranyadd tényallasbol kovetkezdleg a négy vadlott kozotti
kolesonos szovaltas fajult olyan verekedéssé, melynek soran a II. r. és a IV. r. vadlott sériiléseket
szenvedtek el. Bar IV. r. terhelt bantalmazéasanak eredménye II. r. vadlottnak konkrétan nem réhato
fel, am e vadlott tetten ért cselekvOsége a torténeti tényallasban jelzett kihivoan kdzosségellenes,
erOszakos magatartasként értékelendd. A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében ugyanis



erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban
az esetben is, ha nem jar tényleges személyi sériiléssel. A II. r. terhelt a timadd fellépés soran
szandékegységben cselekedett 1. r. vadlottal, igy valdban tarstettesként felel a gardzdasag
blintettéért. A gardzdasagot a csoportosan ¢s felfegyverkezve elkdvetés mindsiti biintetté,
figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. €s 6. pontjara.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség altal kifejtettekkel szemben az itélotabla abban is az
elsdfoku birdsag allaspontjat osztotta, hogy III. r. vadlott cselekménye miatt a koznyugalom elleni
blntett mellett a II. r. terhelt sérelmére megvalositott konnyl testi sértés vétségéért tartozik
biintetdjogi felelosséggel. E tekintetben eldljaréban utalni sziikséges arra, hogy a konnyi testi sértés
vétsége ¢€s sulyos testi sértés blntette kisérletének elhatarolasa szempontjabol az elkovetdi
tudattartalomnak van jelent0sége. A birosdgnak azt kell vizsgédlnia, hogy a vadlott tudata - a
véghezviteli magatartas kifejtésének idopontjaban - atfogta-e a hosszabb gyogytartamu sériilés
bekovetkezésének a lehetdségét, és ezt kivanta, vagy belenyugodott-e (BH2004. 491.).

Adott esetben, bar kétségtelen, hogy a III. r. vadlott altal hasznalt elkdvetési eszkoz alkalmasnak
mutatkozott sulyosabb sériilés okozasara is, am ahogyan arra az elséfoku birdsag szintén
figyelemmel volt - az altala mérlegelt bizonyitékok alapjan - a terhelt kizérolag tompa végével
iitotte meg fejtajékon ...ot, és minden kétség kiviil mindossze egy erébehatas rohato a terhére, holott
a tovabbi bantalmazasban nem lett volna akadalyoztatva. Ezen feliil a masodfokon pontositott - e
tekintetben igazsagiigyi orvosszakértonek az elsé foku targyalason adott kozérthetd szakvéleményén
nyugvo - tényallasbol kovetkezoleg a III. r. vadlott altal leadott {ités kis-kdzepes ereje (szemben az
elsé foku itéletben megjelent legalabb kozepes jelleggel) nemhogy kétségbe vonja az elsd biroi
kovetkeztetés helyes voltat, am ellenkezdleg, még inkabb kérdésessé teszi a stilyosabb eredménnyel
jard testi sértésre iranyuld szandék itéleti bizonyossaggal torténd megallapitdsanak lehetdségét.
Rémutat az itélétabla, hogy ebben a tekintetben nem keriilt eldterjesztésre a bizonyitas
tovabbfejlesztését konkrét és részletesebb szakértdi vizsgalddassal célzo bizonyitdsi inditvany a
vadhatosag részérdl. A Be. 75. § (1) bekezdés 2. mondatabol eredden viszont amennyiben az ligyész
nem inditvanyozza, a birésag nem kételes a vadlott terhére tovabbi bizonyitast hivatalbol elrendelni,
az az eljarasi feladatok megoszlasanak Be. 1. §-dban megfogalmazott kdvetelménnyel is merdben
ellentétes lenne. Minthogy az eset Osszes koriilményei III. r. vadlottnal nem utalnak kétségektol
mentesen 8 napon tuli sériilés okozasara iranyuld szandékra, a cselekmények jogi mindsitését
illetéen nem tévedett az elsdéfoku birdsag.

II. 1. terhelt tobbszords visszaes6i mindsége megallapithatdosaga korében viszont a fellebbviteli
foligyészség altal kifejtett érvelés mindenben helyallonak bizonyult. Egyet kell érteni ugyanis azzal,
hogy bar az els6foku birdsag a tényallas személyi részében és a jogi indokolasban is részletezte az
adott kérdés eldontéséhez sziikséges relevans elitélést (7. oldal 3. bekezdés, 22. oldal utolso
bekezdés), am mégsem forditott kelld figyelmet arra, hogy II. r. vadlottat a jelen eljaras targyat
képezd koznyugalom elleni blincselekményét megel6zéen - néhany nappal - utoljara mar, mint
kiilonos visszaesoOt itélték jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre. Kovetkezésképp a II. r.
vadlott valdjaban a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b) alpontja alapjan tobbszords visszaesonek
mindsiil, a bilintetés kiszabasi elvek érvényre juttatasa soran erre sziikséges figyelemmel lenni, bar
tényszerlien a torvényszék altal részletezettek is alaposnak bizonyultak annyiban, hogy egyben
kiilonos visszaeso is. Utobbi specialis blinismétldi mindség ily modon sulyositd koriilményként kell
jelentkezzen (56/2007. szamu BK vélemény 11/2.).

Az els6foku birosag a hatalyszabalyok alapos vizsgalata utdn dontott arrdl, hogy a fellebbezéssel
érintett vadlottaknal 1. r. terheltre a {6 eldirds szerinti elkovetéskori, mig II. r. és III. r. vadlottak



esetében az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazza. Az itélotabla a mésodfoku eljaras alatt
szintén elemezte az altalanos ¢€s kiillonds részi szabalyokat, és azok eredményeként mindenben
helyesnek talalta az elséfoku itéletben levezetett torvényszéki allaspontot. Az 1. r. vadlottat illetéen a
feltételes szabadsag kizarasat kotelezoen eldird uj anyagi jogi rendelkezés kétségtelentil szigoribb a
korabbi szabalyozasnal, hiszen az elkovetéskori torvény alapjan nincs kizdrva a feltételes szabadsag
lehetdségébdl, mig a II-III. r. vadlottaknal a terhiikre rétt kdznyugalom elleni blincselekmény
biintetési tételkeretének az itéletben is felhivott jelentds szlikiilése valoban kedvezdbbé teszi az 1j
torvényt. igy az emlitett valamennyi ok tényszeriien konkrét - nem csupan feltételezett - alapjat
képezhette az enyhébb elbiralasnak (BH2014. 201.).

A biintetés kiszabasa soran iranyadé blindsségi koriilmények a torvényszek altal feltartakon kiviil - a
fellebbviteli foligyészségi atiratban hivatkozottak szerint valdban - kiegészitésre szorulnak,
mégpedig azzal, hogy I. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyosité koriilményként jelentkezik a
cselekmény garazda moddon torténd megvalositasa, II. r. terheltnél pedig a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés mellett annak ténye is sulyositd koriilmény, hogy
tobbszords visszaes6i mindsége mellett egyben kiilonos visszaesd is. Ugyanakkor az I. r. vadlottnal
a kiskora hozzatartozokrol torténd gondoskodas, a II. r. vadlott esetében pedig nemcsak
személyiségzavara, hanem elmebeli dallapotaban szakértéi szempontbdl igazolhatdé tovabbi
betegségei (elmebetegség és gyengeelméjiiség) szintén enyhitd hatdssal jarnak, és nem maradhat
figyelmen kiviil, hogy a cselekmény elkdvetése soran 6 maga is igazolhato sériilést szenvedett.

Az itélétabla a biintetés kiszabasa korében tigy taldlta, hogy I. r., valamint II. r. vadlott tekintetében
fennallnak az enyhités feltételei. Kétségtelen, hogy mindkét terhelt tobbszords visszaesdi mindsége
utan kiindulasképp az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése, illetve a Btk. 89. § (1) bekezdése
szerint felemelt biintetési tételkeret az iranyadd, am a bilincselekmény elkdvetése és jogerds
elbirdlasa kozott bekovetkezett, a hasonld biincselekmények miatti biintetéeljarasokhoz képest
kirivonak tekinthetd idomulds nyomatéka miatt - egylitt a blinOsségi koriilményekre vonatkozd
indokolds masodfoku kiegészitésével - a biintetés céljai ugy érvényesiilhetnek kelléen, ha a
joghatranyként alkalmazandd szabadsagvesztés mértéke jelentdsebben mozdul el az iranyadd
kozépmértéktdl a torvényi minimum felé. Az emlitettek mellett az elkdvetés konkrét koriilményei,
¢s az ugyancsak felndttkoru III. r. vadlottal szemben az egyébként iranyadd szabadsagvesztéshez
képest a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak kiilon alkalmazéasaval enyhébb biintetés, nevezetesen
pénzbiintetés kiszabasa, ennek kovetkeztében a belsd aranyossag megfeleld érvényesitése is
indokolttd tette az Lr. és II. r. vadlottak biintetéseinek masodfoku enyhitését. II. r. vadlott
vonatkozasdban pedig az igazsagiligyi elmeorvosszakértok altal igazolt enyhe fok korlatozottsaga
cselekménye kovetkezményeinek felismerésében szintén az enyhébb megitélés sziikségességét
iranyozta eld, hiszen esetében a Btk. 17. § (2) bekezdésében irtak miatt a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdsége is megteremtodott.

Ily moédon az itélétabla az 1978. évi IV. torvény 37. §, illetve a Btk. 97. §-dban meghatarozott
biintetési célok kovetelményét szem eldtt tartva a személyiikben rejlo tarsadalomra veszélyesség
miatt valoban sziikséges, am a cselekmény konkrét targyi sulydhoz és a tovabbi terheltek
bilintetéseihez jobban ardnyld, az els6foktt itéletben megjelenénél enyhébb tartamut
szabadsagvesztést szabott ki 1. r. és II. r. - ugyancsak, mint tobbszords visszaesd - vadlottakkal
szemben. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetések mértékét nem taldlta eltulzottnak, azok a
szabadsagvesztések enyhitése mellett is ardnyosak, ily médon megvaltoztatdsukra nem mutatkozott
torvényes ok. Ekként az enyhitésre iranyuld masodlagos védelmi fellebbezések e vadlottaknal a
rendelkezd részben irtak erejéig eredményre vezettek.



III. r. vadlott esetében viszont az els6 fokon megvalasztott, a torvény kiilonds részében eldirt
szabadsagvesztésnél enyhébb pénzbiintetés neme ¢€s mértéke is alkalmas a Btk. 79. §-aban irt
blintetési célok elérésére, €s Osszhangban all a Btk. 80. § szerinti biintetéskiszabasi elvekkel.
Ugyanakkor e joghatrany halmazati biintetésként keriilt kiszabésra a garazdasag mindsitett esetét -
ezért blintettet - tényleges testi sértéssel megvalosito III. r. vadlottal szemben, valojaban tehat a
pénzbiintetés inkabb enyhe, mintsem eltilzott, s az egy napi tételek Osszege is méltanyosan, a
torvény (Btk. 50. § (3) bekezdés) szerinti legkisebb mértékben keriilt meghatarozasra.
Kovetkezésképp a IlIL. 1. terhelt enyhitést célzo fellebbezése nem foghatott helyt.

Az elséfoku birdsag szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval kapcsolatos dontése - miutan II. r.
vadlottnal a biintetés enyhitésére keriilt sor - torvényes ¢és helytalld, és a jogszabalyoknak
mindenben megfelel a szintén II. r. terhelt vonatkozasdban alkalmazott feltételes szabadsag
vadlottnal a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torvény erejénél fogva alkalmazando
jogkdvetkezményrdl, illetve a biinligyi koltség viselése targyaban hozott rendelkezés. Az els6fokt
birdsag alapvetden a jogszabaly helyes értelmezésével foglalt allast abban, hogy I. r. vadlott a
szabadsagvesztés 4/5 részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra, am e vadlottnal
az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazta, melynek soran a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontja feltiintetésének nincs helye az iigydontd hatarozat
rendelkezé részében. A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja ugyanis kifejezetten az elbiralaskor
hatalyos Btk. 38. § (1) bekezdésére utal. Igy értelemszeriien a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetéségének legkorabbi iddpontjat csak a Btk. (tehat a 2012. évi C. torvény) alkalmazasakor kell
feltiintetni a hatarozat rendelkez6 részében. Az 1978. évi IV. térvény alkalmazasa mellett a 47. § (2)
bekezdése szerint alakul a feltételes szabadsagra bocsathatosag a torvény erejénél fogva, ekként a
hatarozat rendelkezd részében azt nem kell megjelolni, tehat az erre vonatkozo elsd birdi
rendelkezés melldzésének volt helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék elséfoka itéletét a
sziikséges korben a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megallapitdsa a Be. 381. § (1) bekezdésében
irtakon alapszik, melynek megfizetésére a Be. 338. § (1)-(3) bekezdése szerint az érintett II. r. és II1.
r. vadlottak aranyaiban kotelesek.

Debrecen, 2016. majus 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.1557/2014/75. szam itélete a fellebbezéssel érintett L., I1.
r., és III. r. vadlottak vonatkozasaban az itéldtabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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