Debreceni [télétabla
Bf.1.98/2016/10. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2016. aprilis ho 18. és 2016. majus
30. napjain tartott nyilvanos tilések alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintette miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi november hoé 20. napjan kihirdetett
11.B.15/2015/69. szamn itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 6 (hat) honapra, annak
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

A vadlott 4altal megfizetendd blniligyi koltség Osszegét 71.264,- (hetvenegyezer-
kettdszazhatvannégy) forintra mérsékli.

Az allamot terheld biniligyi koltség Osszege helyesen: 3.243.379,- (hadrommillio-
kettdszaznegyvenhdromezer-haromszazhetvenkilenc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy ... felszamolo részére az altala becsatolt iratokat szarmaztassa
vissza.

Indokolés:

A torvényszek itélete ellen a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridén beliil a vadlott és a
védo felmentés végett jelentettek be fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foiigyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése részletes indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenysége nem felelt meg a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak,
emiatt az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas nem megalapozott, a vadlott felmentésére kellett
volna sort keriteni.

Az itélétabla a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval iigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, a megismételt eljarasban széles



korti bizonyitasi eljarast folytatott le a sikkasztasi cselekményt érintden. Teljesitette a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglaltakat, az ligyben rendelkezésre 4ll6 Gsszes bizonyitékot beszerezte.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is kifogastalanul értékelte,
ezaltal a rogzitett tényallas hidnyossagoktol mentes, feliilbiralatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytdn a megalapozott tényallas
esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be. 352. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott elkdvette a
sikkasztas bintettét (Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja), pontos tehat a
blincselekmény mindsitése.

Az elséfoku birdsag maradéktalanul feltarta az enyhitd és a sulyosito koriilményeket és a biintetések
Btk. 79. §-aban megfogalmazott céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében a Btk. 80. §-ban
irt biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel helytalléan alkalmazott a vadlottal szemben a Btk. 34. §-
aban rogzitett szabadsagvesztés biintetést, de annak tartamat elttlzott mértékben allapitotta meg.

A vadlott hibajan kiviil igen hosszu ideje all a biintetdeljaras hatalya alatt, igy a jelentds idémulas
miatt mindenképpen lényeges enyhités indokolt a szabadsadgvesztés biintetésénél.

A védelem altal bejelentett fellebbezés részben eredményes.

Az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 6 honapra enyhitette és
egyuttal lehetOséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidoére torténd felfliggesztése
mellett a probaid6 tartamanak 1 évre torténd mérséklésére.

A megalapozott tényallas okan a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés is torvényes.

A blnligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezésénél az els6éfoku birosag helytalloan alkalmazta
a Be. 338. § (1), (2) bekezdéseit, a Be. 339. § (1) bekezdését és a Be. 403. § (5) bekezdését.

A torvényszek kifogastalanul hatarozott arrdl, hogy az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl a
Be. 338. § (2) bekezdése alkalmazasaval a véadlottat csak a sikkasztassal kapcsolatban az
alapeljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, azonban az Osszegszeriiség
megjelolésénél tévedett. Az alapeljarasban az igazsagiigyi konyvszakérté dijabol, a kiegészitd
konyvszakértéi vélemény dijabol és a konyvszakértd targyaldsi szakértésével Osszefiiggésben
felmertilt koltségbdl a sikkasztasi cselekménnyel kapcsolatos biiniigyi koltség elenyészo, igy a
vadlottat terheld biiniigyi koltség mérséklése valt sziikségessé. Osszességében a szakértéssel
kapcsolatban az itélétdbla 50 000 Ft biniigyi koltséget terhelt a vadlottra és a tovabbiakban
felmeriil6 tanudij 21 264 Ft 6sszegben teljes egészében a vadlott terhén marad. Egyuttal pontositani
kellett az allamot érintd biliniigyi koltséget is. A kifejtettek értelmében a rendelkezd részben
meghatarozottak szerint a bliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezéseket az itéltabla megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.



Az eddig részletezettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a rendelkezo részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben helybenhagyta
azt a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsagon a felszamold tobb okiratot csatolt be, melyeket az
itélotabla a tényallas megallapitdsanal felhasznalt. A kérdéses okiratok nem keriiltek lefoglalasra,
azonban a felszamold kérte annak visszajuttatiasat az eljaras jogerds befejezését kovetden. Az
elébbiekre tekintettel az itélotabla felhivta a torvényszék figyelmét a kérdéses okiratoknak a
felszamolo részére torténd visszaszarmaztatasara (59. sz. targyalasi jegyzokonyv 6. oldal a becsatolt
iratok megnevezése).

Debrecen, 2016. majus 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zéradék: A Miskolci Torvényszek 11.B.15/2015/69. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. majus 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



