DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.114/2016/3. szam

A Debreceni [télétabla a Kodela Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6: Dr. Kodela Viktor tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek a Dr. ... igazgato altal képviselt [.rendl alperes neve (cim)
L. rendi és a személyesen eljaro Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen palyazat és
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.G.40.191/2014/23. szamu végzésével kijavitott 21. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendu alperes 2013. szeptember 12. napjan XX-000/2013. azonositdé szamon palyazatot irt ki
45,798 hektar b.-i, Natura 2000. orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet haszonbérbeadasara.
A palyazati kiiras tartalmazta a palydzat érvényességnek feltételeit és részletezte, hogy mikor
tekinthetd érvénytelennek a palyazat. A felhivas értelmében az ajanlattevd kizardlag 1250
forint/aranykorona/év mértékii haszonbérleti dijra tehetett ajanlatot. A kiirds tartalmazta tovabba a
haszonbérleti palyazati eljaras részletes szabdlyait is.

A felhivasra a felperes és a II. rendii alperes nyujtott be palyazatot. Azok értékelését az I. rendii
alperesnél harom tagl értékeld bizottsag végezte, amely a munkajardl jegyzokonyvet készitett.
Abbol kitinben mindkét palyazatot alakilag érvényesnek nyilvanitottak, és a jegyzOkonyv
palyazonként tartalmazta az értékelési szempontrendszert és a palyazoé altal elért pontokat. Aszerint
a II. rendi alperes palyéazatara 153 pontot kapott, amelybdl 73 pont volt az ,,objektiv" pontszam, mig
80 a gazdalkodasi tervre adhato ,,szubjektiv" pont. A felperes 143 pontot ért el, abbdl ugyancsak 73
volt az ,,objektiv" pont, mig a gazdalkodasi tervére a bizottsag 70 pontot adott.

Az értékelési jegyzokonyv és mellékletei alapjan az I. rendli alperes igazgatoja a palyazat
nyertesének a II. rendl alperest nyilvanitotta. Errdl 2014. janudr 6-an hirdetményt tett kozz¢, és a
felperest ugyanezen a napon kelt levelével is értesitette.



2014. majus 26-an az alperesek egymadssal haszonbérleti szerzddést kotottek, majd a
haszonbérbead6 2014. augusztus 13-an birtokba adta a szerz0dés targyat képezd ingatlanokat a
haszonbérld részére.

A felperes 2014. december 17-én terjesztett eld keresetet, amelyben elsddlegesen a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte az I. rendii alperes XX-000/2013. palyazati
azonositd szamu teljes palyadzatanak, illetve annak eredményeként az alperesek kozott létrejott
haszonbérleti szerz6dés jogsértd jellegének megallapitasat és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyreallitdsat. E
jogcimmel kapcsolatban a torvény 7. §-at, masodlagosan 2. §-at jeldlte meg.

Masodlagos kereseti kérelmében a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 199. §-a szerint alkalmazandd 200. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes palyazata, illetve az alperesek kozotti szerzddés
jogszabalyba 1itk6zo, ezért semmis. E kereseti kérelmével kapcsolatban részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol
szolo 262/2010. (XI.17.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) mely szakaszai szenvedtek
sérelmet, felhivta tovabba a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL. torvényt (Nfa torvény),
s megjelolte annak allaspontja szerint sérelmet szenvedett szakaszait, végiil utalt a Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdésében irt johiszemiiség és tisztesség, illetve az 5. § (1) és (2) bekezdésbe foglalt joggal
valo visszaélés tilalma elveinek megsértésére.

Harmadlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a II.
rendll alperes palyazata és az alperesek kozott 1étrejott szerzodés joerkolcsbe titkozik, ezért semmis.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az elsddleges kereseti kérelem
kapcsan allitotta, hogy a felperes keresetét a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében irt 6 honapos eléviilési
hataridén tul terjesztette eld, ezért az elkésett. A masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatban utalt arra, hogy a palyazatok értékelését az értékeld bizottsag a Nemzeti Park
Igazgatosagok természetvédelmi célu vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek
szerinti ellatasarol szolo 12/2012. (VI.08.) VM utasitds alapjan végezte. Vitatta, hogy akar a
palyazat, akar a haszonbérleti szerzddés jogszabalyba vagy joerkdlcsbe iitkdzne.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte, azzal érvelve, hogy
palyazata minden szempontbol megfelelt a palyazati kiirasnak és az I. rendii alperessel megkdotott
szerzOdése is szabalyos.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a Tpvt. 88. § (1) bekezdése értelmében a
torvény 2-7. §-ba iitk6z6 magatartasra hivatkozassal a magatartas tantsitasatol szamitott 6 honapos
eléviilési hataridon beliil indithato per. E hataridé a palyazat vonatkozasaban a tudomasszerzéstol
kezddédik, ami a felperes esetében 2014. januar 6. volt, amihez képest a hatdridoét elmulasztotta.
Kitért arra, hogy a felperes altal az eléviilés nyugvasara eldadott hivatkozas nem foghat helyt, mert
az a koriilmény, hogy a felperes a sajtobol arrol értesiilt, hogy a Korményzati Ellen6rzési Hivatal
(KEHI.) vizsgalatot kezdett a haszonbérleti szerzédésekkel kapcsolatban, nem akadalyozta 6t a
perinditasban.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hangstlyozta, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan akkor érvénytelen egy szerzddés, ha a torvény kotelezd érvényesiilést



kivano szabalyaival ellentétes, és annak kovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly
mondja ki. Az adott esetben azonban az alkalmazandd kormanyrendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az ott rogzitett, s a felperes altal részletesen megjelolt szabalyok
megsértésével kotott szerzédés semmis lenne, és mdas jogszabaly sem fiizi a kormanyrendelet
szabalyainak megsértéséhez e jogkovetkezményt. Eseti dontésekre (BH.2001. évi 384. jogeset,
EBH.2004.1117. jogeset, Kuria Pfv.V1.20.011/2010/9. szamu eseti dontés) utalassal hangsulyozta,
hogy az egységes, kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a palyaztatasi szabalyok megsértése abban az
esetben eredményezi az annak alapjan megkotott szerzddés érvénytelenségét, ha a jogszabaly az
eldirt értékesitési mod megsértéséhez a semmisség jogkdvetkezményét fiizi. Ramutatott tovabba,
hogy a felperes altal felhivott Nfa torvény szabdalyai sem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az
azokkal ellentétes szerzodés semmis lenne, €s ilyen rendelkezést nem tartalmaz a Ptk. 4. illetve 5. §-
a megsértése esetén sem a jogszabaly.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan kiemelte, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a joerkolcs -
polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a magan autonémianak a tarsadalmi
kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanos elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi
ki. Bar a felek a szerzddés tartalmat a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelében szabadon allapithatjak
meg, a szerz0dési szabadsadg azonban nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzOdéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkdlesi normakat. A felperes
azonban nem hivatkozott olyan koriilményre, mely szerint az alperesek kozotti szerzédés a
tarsadalom altaldnos értékitéletébe, a tisztesség kovetelményébe iitkdzne, kizarolag az 6 érdekeit
sértd és a palyazat elbirdlasakor kdvetett gyakorlatra, a palyadzatot a felperes érdekét sértd biralatara
hivatkozott. Az els6fokt birosag megitélése szerint azonban a palyazok altal csatolt palyazatok
értekelése €s az annak soran kovetett gyakorlat nem jelenti a joerkoles sérelmét, s ennek okan a
szerz0dés nem mindsiil érvénytelennek. Sorra véve a felperes altal a keresetlevélben illetve
elékészitd iratdban megjelolt Nfa torvény, illetéleg R. szakaszait, ramutatott, hogy mind a palyazat
kiirasa, mind azok értékelése, a gyodztes személyének megallapitasa a jogszabalyok eldirasainak
megfelelden tortént. Az tGgynevezett ,,szubjektiv' pontokkal kapcsolatban rogzitette, hogy a
gazdalkodasi terv szakmai kovetelményeknek valdo megfelelése, illetve, hogy e tekintetben a
felperes és a II. rendi alperes gazdalkodasi terve kozott szakmai szempontbol milyen mértéki
kiilonbség volt, a felperes pontozasa megfeleld volt e, szakértdi bizonyitast igénylo kérdés, am
szakértdi bizonyitas elrendelését a felperes nem kérte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben inditvanyozta a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat.

Az elsédleges kereseti, egyben fellebbezési jogcimmel kapcsolatban eldadta, hogy a torvényszék
hibasan értelmezte a Tpvt. vonatkoz6 szakaszait, megitélése szerint ugyanis a keresetinditassal nem
esett késedelembe. A palyaztatas tisztasaga ugyanis folyamatosan sériil, a hataridok szamitasa
tulajdonképpen el sem kezdddott. A palyaztatas tisztasaganak megsértése a KEHI vizsgalat
lezarultaval jutott a felperes tudomasara, e vizsgalat ideje alatt az eléviilés nyugodott, s maga a
vizsgalat egyébként is megszakitotta az eléviilést.

A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban fenntartotta az els6fokt eljaras soran eléadottakat
és kifejtette, hogy a bizonyitékokat a torvényszék figyelmen kiviil hagyta. Erdemben nem is
vizsgalta az e korben kifejtetteket arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly nem tartalmaz semmisségi
jogkdvetkezményt, ez azonban téves allaspont, mert az R. 14. § (1) bekezdés a)-f) pontjai kozott
kimondja, hogy mely esetekben érvénytelen a palyazat, azaz a jogszabaly a jogkovetkezményt
kifejezetten tartalmazza. Utalt r4, hogy a kereset nemcsak a szerzodés semmisségének



megallapitdsara iranyult, hanem a palyazat és az alperes nyilatkozatainak a semmisségét is kérte
megallapitani, &m e kérdésre az itélet nem tért ki. Véleménye szerint téves az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy a gazdalkodasi terve adhatd pontok szamanak meghatarozasa szakkérdés lenne, és
szakértéi bizonyitas lefolytatasat igényelné. Hivatkozott arra, hogy utobbi esetben a birosag
elmulasztotta a Pp. 3. §-aban irt tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését. Megismételve az elséfoku
eljarasban eldadott érveit, ramutatott, hogy a palyazatokat az érvényességi kritériumoknak valo
megfelelés szempontjabol az R. 16. § (3) bekezdése ellenére senki nem értékelte. Nem vizsgaltak,
hogy a palydzok nyilatkozatai megfelelnek e a valosagnak, ez pedig sérti a palyazok
es¢lyegyenldségét. A II. rendli alperes ugyanis valotlan tartalmt bérlegeltetési szerzodéssel igazolt
allatallomanyt maganak. Az értékelési jegyzokonyvet hidnyosnak itélve kifejtette, hogy nem
allapithatok meg a gazdalkodasi tervek értékelésének szempontjai, az, hogy a ,,szubjektiv" 80
pontbol a palyazé miért annyit kapott, amennyit az okirat tartalmaz. Ezzel az R. 17. § (1) bekezdés
b) pontja szenvedett sérelmet. A gazdalkodasi tervek értékelésekor a bizottsag egyébként olyan
szempontokat is figyelembe vett, amit mar az ,,objektiv" pontoknal is értékelt. Kifogésolta, hogy a
palyazatat a II. rendii alperes csak egy eredeti példanyban nyujtotta be, és hogy nem volt szempont
az értékeléskor a haszonbérleti dij Osszege. A jegyzOkonyv érdemi indokolast sem tartalmaz arrol,
hogy miért a nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, ezzel az R. 17. § (1) bekezdés e) és f) pontja
sériilt. Nem tartalmazza tovabba a jegyzOkonyv a természetvédelmi szempontbdl legkedvezdbb
palyazat meghatarozasat sem. Jogsértonek vélte az itéletet azért is, mert a kozte és az 1. rendl
alperes kozott folyamatban 1évé mas perben is tantivallomast tévo értékeld bizottsagi tagok
nyilatkozatait az els6foku birosag nem megfelelden értékelte, azokbol ugyanis nem allapithatdo meg,
hogy egy-egy palyazé mire mennyi pontot kapott, valojaban a dokumentacidt, a palyazok altal
eldadottakat nem értékelték és igy nincs kovetkezménye a valdtlan nyilatkozatoknak, okiratoknak.

A harmadlagos kereseti jogcimmel kapcsolatban kifogasolta, hogy a torvényszék itélete érdemi
indokolast nem tartalmaz.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat inditvanyozta.

A II. rendii alperes a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoktl birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg a
tényallast, abbdl levont kovetkeztetései is helytalldak, dontésével, annak indokaival is tilnyomo
részt egyet ért az itélotabla, és csupan a fellebbezésben irtak kapcsan hangsulyozza az alabbiakat:

Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan a torvényszék a jogszabalyok helyes alkalmazaséaval
allapitotta meg, hogy a felperes az igényérvényesitésre rendelkezésre 4ll6 6 honapos szubjektiv
hataridét elmulasztotta. A palyazat eredményének megismerésekor nem allt fenn olyan menthet6 ok,
ami akadalyozta volna a kereset el6terjesztésében. A felperes jogkérdésekben vald tdjékozatlansaga,
a KEHI vizsgalattal kapcsolatos ujsaghirekre hagyatkozasa nem tekintheté olyan koriilménynek,
melyek miatt az eléviilés nyugvasa megallapithatd lenne. A Ptk. 327. § (1) bekezdése taxative
felsorolja az eléviilés megszakitasat eredményezd cselekményeket, a KEHI vizsgalat ezek kozott
nem szerepel, igy az eléviilés megszakaddsa sem tortént meg.

A masodlagos kérelem indokai a II. rendli alperes palyazati nyilatkozatait, az altala csatolt
okiratokat, a palyazatok értékelését és az arrdl késziilt jegyzokonyv tartalmat érintették és ezekre



hivatkozassal allitotta a felperes a II. rendii alperes palyazata illetve az alperesek kozotti szerzddés
jogszabalyba iitkdz6, semmis voltat.

A torvényszék altal e korben kifejtett helyes indokok mellett az itélotabla hangsulyozza, hogy a Ptk.
4.8 (1) és (4), illetve 5. § (1) és (2) bekezdései alapelvi rendelkezések, megsértésiikhoz a Ptk. nem
fizi a semmisség jogkovetkezményét. Az e szakaszokban megfogalmazott johiszemiiség ¢és
tisztesség elve, valamit a joggal vald visszaélés tilalma értelmezési alapelvek, nem szolgalhatnak
konkrét jogi kérdés megvalaszolasanak kizarolagos alapjaul, anyagi jogot nem teremtenek senki
szamara, marpedig a polgari jogi jogvitakat elsdsorban az adott kérdésre vonatkozéd konkrét normak
alapjan kell eldonteni.

A palyéazat targya allami tulajdon, a kincstari vagyon részeként a Nemzeti Foldalapba, védett
természetvédelmi teriiletként a természetvédelmi kezelésétért felelés szerv vagyonkezelésébe
tartozik. (Nfa 1. § (1) bekezdés, 21. § (3c) bekezdés) Az R. térvényi felhatalmazéas (Nfa 32. § (1)
bekezdés b) pont) alapjan a hasznositds részletes szabalyait, a VM utasitds az R. végrehajtasat
eldsegitd tovabbi részletszabalyokat hatdrozza meg.

Az Nfa torvény értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek nyilvanos palyazatok utjan
haszonbérbe adéssal torténd hasznositasa soran érvényesitendd foldbirtokpolitikai iranyelvek
érvényre juttatdsa a Nemzeti Foldalap kezeld szervezet feladata. Az Nfa térvény 5. §-a alapjan a
kormany az, amely a miniszter utjan évente beszdmol az orszaggylilésnek az iranyelvek
érvényesiilésérol. Az iranyelvekre az 1. rendl alperesnek a palyazat kiirasakor kellett figyelemmel
lennie és a gazdalkodasi terv értékelésének szempontjava tennie. A palyazonak a gazdalkodasi
tevékenysége szoveges ismertetésekor kellett kitérnie arra, hogy az hogyan illeszkedik tobbek
kozott a folbirtokpolitikai irdnyelvekhez (a VM utasitasban megfogalmazott vagyonkezelési
szabalyzat 7. fiiggelék 5. és 8. melléklet). A kiirds ennek megfelelden tortént.

Helytéllo a felperes allaspontja, mely szerint az utasitds nem mindenkire kotelezd jogszabaly. Az
utasitassal a vidékfejlesztési miniszter az iranyitasa alatt 4ll6 Nemzeti Park Igazgatosagok, koztiik
az 1. rendi alperes tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 foldrészletekkel kapcsolatos tevékenységét
szabalyozta. (VM utasitas 1. § (1), (2) bekezdés) Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi LXI.
torvény 37. § (2) és a 39. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanybirésag vizsgalhatja a normativ
utasitas kozjogi érvénytelenségét €s allapithatja meg az alkalmazott jogkovetkezményeket. Ennek
hianyaban a polgari jogi jogvitdban eljard birdsdg szdmara a VM utasitds érvényes szervezet-
szabalyozd eszkOz. Az 1. rendll alperes annak megfeleld eljarasa, kiirt palyazata, az értékelés
szempontrendszere, a perben eredményesen nem kifogasolhato. Ebbol kovetkezéen az R. 20. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan figyelemmel a 43/C. § (4) bekezdésére is, a 7. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld kiiras esetén a palyézati eljaras a 14. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kiirasnak megfelel6 palyazat érvénytelensége a perben nem volt megallapithato.

Az 1. rendl alperes a vagyonkezelésébe tartozo foldrészletek hasznositasa soran az allam tulajdonosi
jogainak a gyakorlojaként polgari jogi jogviszony alanya. Az allami tulajdon feletti vagyonkezelési
tevékenysége alapitd okiratba foglalt alaptevékenységként ellatando allami feladat. A foldrészletek
haszonbérbe adédsa soran a VM utasitas 1-es mellékleteként kiadott vagyonkezelési szabdlyzat az
iranyado (VM utasitas 2. § (1), (2) bekezdés, Szabalyzat 2.1.1. pont) Az I. rendi alperes biralo
bizottsdganak a diszkrecionadlis, mérlegelési, dontési jogkore korlatozott, az értékelés soran nem
rendelkezett teljes szabadsaggal, szamara az R. VI/A. fejezete és a VM utasitassal kozzétett
szabalyzat egyiitt hatarozta meg az 4allami fold hasznositdsa érdekében kiirt palyazat



kovetelményeit, €s azt is, hogy a palyazatok elbiralasa soran milyen feltételeket kell vizsgalnia és
értékelnie.

A VM utasitas a palyazat benytjtasinak modjaként a kiiréra bizta a példanyszam meghatarozasat,
csak annyit irt eld, hogy egy példanyt minden oldalon eredeti aldirassal kell ellatni. (Szabalyzat 7.
fiiggelék haszonbérleti palyazati kiirds 9.2. pont) Az 1. rendl alperes a palyazati kiirdsa 9.2.
pontjaban a palyazat egy eredeti példanyban vald benyujtasat irta el azzal, hogy az attol vald
eltérés a palyazat érvénytelenségét vonja maga utdn. A II. rendli alperes ennek megfeleléen
benyujtott palyazatit nem teszi érvénytelenné az, hogy a kiiras az R. 43/D. § (6) bekezdésétol
eltéréen az R. 11. § (1) bekezdés szerint irta eld a palyazat példanyszamat.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a palyazatndl a haszonbérleti dijnak elsddleges
szempontnak kellett volna lennie. A Nemzeti Park Igazgatosagok az altaldnos vagyonkezeléstol
eltérd specialis természetvédelmi vagyonkezelést folytatnak. Az 1. rendi alperes vagyonkezelése
soran a természetvédelmi szempontok elsOdlegességet élveznek, a haszonelvli vagyonszerzés
szempontjai hattérbe szorulnak. Az 1250 forint/aranykorona/év haszonbérleti dij kotelezden
alkalmazando6 volt (R. 43/A. § (1) bekezdés, Szabalyzat 1.3., 3.2.5., 3.3.). A palyazatnak kotelezo
tartalma volt a palyazé nyilatkozata arr6l is, hogy a palyazati felhivasban és kiirdsban foglalt
feltételeket, a haszonbérleti dij meghatarozott éves mértékét, a haszonbérleti szerz6dés tervezetben a
haszonbérleti dijra vonatkoz6 rendelkezéseket elfogadja. A palyazo a kiirasban rogzitettol eltérd
mértékl dijra nem tehetett ajanlatot.

A szerzOdéskotést megeldéz0 palyazati eljarasban az 1. rendii alperes a palydzat kiirasaval
ajanlattételre hivta fel a lehetséges haszonbérloket. A palyazd szdmara a palydzat ajanlati
kotottséget teremtett (R. 7. § (1) bekezdés 11. pont, 13. § (1) bekezdés), a palyazat egésze tekinthetd
a palyazo egyoldali nyilatkozatanak. Az, hogy a palyazé a palydzataban tett nyilatkozatai, a
palyazat értékelése eredményezhetik-e a palyazati eljaras érvénytelenségének a felperes altal kért
megallapitasat, a foldhaszonbérleti palyazati eljaras jogi szabalyozéasa, az R. rendelkezései alapjan
biralhato el.

Az R. 20. § (1) bekezdés a)-c) pontjai a palyazati eljaras, a 14. § (1) bekezdés a)-i) pontjai, (2)
bekezdése és a 43/D. § (7) bekezdésének a)-c) pontjai a palyazat, mint a palydzo ajanlata
érvénytelenségének eseteit taxativ modon, a 19. § (1) bekezdés b) pontja a palyazati eljaras, a 14. §
(3) bekezdése a palyazat érvénytelenségének a jogkovetkezményeit egyarant meghatarozza. A
palyazati eljaras érvénytelenségét az 1. rendl alperes vezetdje allapitja meg (R. 20. § (2) bekezdés,
43/C. § (1) bekezdés). Ha az eljaras érvénytelenségérdl dont, a palyazati eljaras érvénytelen (R. 19.
§ (1) bekezdés b) pont). Az érvénytelen, vagy az R. 14. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitott palyazatot benytjtd palyazéd a palyazati eljarasban, illetve annak tovabbi szakaszaban
nem vehet részt. A palyazat érvénytelenségérdl az értékeld bizottsag dont, amely a palyazatokat
eldszor az érvényességi kritériumoknak valé megfeleldsség szempontjabol vizsgalja (R. 16. § (3)
bekezdés). Ennek eredménye az értékelési jegyzokonyvben oly modon jelenik meg, hogy
tartalmaznia kell az érvénytelennek és érvényesnek mindsitett palydzatok darabszdmat. (R. 17. § (1)
bekezdés b) pont) E kovetelményeknek az értékelési jegyzokonyv megfelel.

A felperes altal kifogasoltakat annak tiikrében kellett vizsgalni, hogy a perbeli esetben maganak a
palyazati eljarasnak az érvénytelenségét csak az R. 20. § (1) bekezdés b) pontjaban jelolt ok
eredményezhette: ha valamelyik palyazé az eljaras tisztasagat sértd cselekményt kovetett el. Az
itélotabla szerint ide vonhato a palyazat érvénytelenségének az R. 14. § (1) bekezdésében taxative



felsorolt esetei koziil az f) pont alatti palyazéi magatartas, amikor a palyazatban kozolt tények,
adatok, informacidk részben vagy egészben nem felelnek meg a valosagnak.

A palyazo altal vallalt szolgaltatdsok és kotelezettségek kapcsan kifejtett felperesi érvekkel szemben
az R. 14. § (1) bekezdés b) pontja, 11. § (4) bekezdés a) pontja szerint a palyazo altal vallalt
szolgaltatasok és kotelezettségek a palyazat kotelezd tartalmat jelentik. A palyazat érvénytelenségét
csupan e tartalmi hidny eredményezi. Az értékelési jegyzokonyvnek a vallalt szolgaltatasok és
kotelezettségek értékelését az esetben kellett volna kiilon is tartalmaznia, ha az befolyasolta volna az
ellenszolgaltatast (R. 1. § (2) bekezdés a) pont, 17. § (1) bekezdés d) pont). A kotott haszonbér miatt
a vallalasokra kiilon kitérni nem kellett. A vallalasokhoz fiizott jogkdvetkezmény pedig az, hogy a
palyazat elnyerése esetén kotott termofold haszonbérleti szerzodésben azok a haszonbérld
kotelezettségévé valnak (Szabalyzat 7. fiiggelék Haszonbérleti Palyazati Kiirds 8. melléklet d) pont).
A vallalt kotelezettségek teljesitésének a haszonbérlonek felrohatd okbdl torténd elmaradasa pedig
azonnali szerzddés felmondasi ok. Ennek felelt meg az I. rendii alperes palyazati kiirasa.

A palyédzaton torténd részvétel érvényességi feltételeinek torténd megfeleléségrol a palyazonak
kellett kotelezOen nyilatkoznia és neki kellett csatolnia az azt alatdmaszté dokumentumokat,
igazolasokat. Ezek hianya szerzddéskotést kizard ok. Mindezeknek megfelelt az 1. rendii alperes
kiirasa és a II. rendii alperes palyazata.

A valotlan adatkozlés, mint érvénytelenségi ok jogkovetkezménye az R. szerint csak a palyazati
eljarasban vonhat6 le. Ha a haszonbérleti szerzodést megkotését kovetden deriil fény a nyertes
palyaz6 palyazatban tett valotlan nyilatkozatara, hamis adatszolgaltatdsara, annak
jogkovetkezménye a haszonbérbeadd részér6l az azonnali hatalyt (rendkiviili) felmondasi jog
(Szabalyzat 3.5.1. pont 2. fiiggelék nyilatkozatok zaradéka, haszonbérleti szerzddés 5.1. pontja).
Ennek megfelelt az 1. rendl alperes palydzati kiirdsa, az alperesek altal kotott haszonbérleti
szerzOdés €s az annak mellékletévé tett palyazoi nyilatkozati zaradék.

A palyazatok elbiralasa soran a palyazatok rangsorolasara az R. 7. § (2) bekezdésének 14. pontja
szerint az értékelési szempontok szolgéltak, azt a pdlyazati kiiras tartalmazta (Szabalyzat 7.
fliggelék Haszonbérleti Palyazati Kiiras 5. melléklet). A felperes érvelésével szemben az értékelési
jegyzOkonyv tartalmazta a palyazat értékelési szempontrendszerét, a szempontonként adhatd és
adott pontokat. A palyazok rangsorolasa a gazdalkodasi helyzet és a természetvédelmi kezelést
szolgadlo szakmai kovetelményeknek valdé megfelelés szempontjainak az értékelésével adott és
Osszesitett pontoknak megfelelden tortént.

A gazdalkodasi terv a természetvédelmi kezelést szolgald szakmai kovetelményeknek vald
megfelelés egyik 6nallo szempontja volt.

A felperes allitdsdval szemben a gazdalkodasi helyzet kapcsan értékeltek ismételt figyelembe
vételére nem keriilt sor. Az objektiv szempontok a palyazonak a palyazat benyujtasakori tényleges
helyzetére vonatkoz6 adatok, mig a gazdalkodo tervében az aktualis gazdalkodasi helyzet tiikrében
kellett a haszonbérlet iddtartaméara a gazdalkodasi elképzeléseket, terveket bemutatni. Erre
figyelemmel kellett a palyazonak nyilatkoznia arrol is, hogy a gazdalkodasi tervben és az altala
kozolt kiegészitd adatokban foglaltak a palyazat elnyerése esetén a megkotésre kertilés
foldhaszonbérleti szerzodésben altala vallat kotelezettségekké valnak (Szabalyzat 7. fliggelék
Haszonbérleti Palyazati Kiiras 8. melléklet d) nyilatkozat). Ilyen tartalommal nyilatkozott a II. rendi
alperes is.



Az itélotabla osztja a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a gazdalkodasi tervek értékelése nem
szakértoi kérdés, e tekintetben a fentiek értelmében az 1. rendii alperes értékeld bizottsaganak kellett
mindsitenie a palyazatokat. Az igy hozott dontést az 1. rendl alperes igazgatodja lett volna jogosult
feliilbiralni, az R 18. § (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel az elséfoku birosag nem kdvetett el
eljarasi szabalysértést, amikor a szakértdéi bizonyitds inditvanyozasanak Ilehetdségérél nem
tajékoztatta a peres feleket. Az értékelési jegyzOkonyv tartalmazta az egyes szempontoknal
megallapitott pontszdmot. A bizottsdgnak a Palyazati Kiiras 8. mellékletében foglalt formai és
tartalmi kdvetelményeknek megfeleld gazdalkodasi terv szakmai és gazdasagi megalapozottsagat, a
vidékfejlesztési stratégidhoz, a foldbirtok politikai irdnyelvekhez és a palyazati felhivasban rogzitett
célokhoz illeszkedését kellett vizsgalnia. Az értékelés a tartalmi kdvetelmények figyelembevételével
tortént, ahogyan arra az 1. rendii alperes hivatkozott. A szubjektiv pontokat az értékeld bizottsdgnak
szakmai szempontbol kellett megallapitania. A szempontok jellegébdl adodoan az értékelés
részleteit egzakt modon eldirni nem lehetett. A megfeleld értékelést az biztositotta, hogy azt
szakemberekbdl allo testiilet végezte. A palyazatokat egymashoz viszonyitva, a gazdalkodasi tervet
a természetvédelmi szempontok figyelembe vételével értékelték és pontoztak. Az elbiralas
érvényességét nem érinti, ha a bizottsag tagjai utdélag mar nem képesek felidézni, hogy milyen
szempontokat milyen sullyal vettek figyelembe az elbirdlas soran. Adott esetben azonban a bizottsag
tagjai az elbiralasi jegyzokonyvbdl rekonstrudltdk, hogy mely koriilmények indokoltak a
gazdalkodasi tervek eltérd értékelését (18. jegyzokonyv).

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a palyazati eljaras és az alperesek szerzddése jogszabalysértd volta nem allapithatdé meg. Az 1.
rendii alperes az R. 18. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszeriien dontott a II. rendl alperes
kedvezObb palyazata mellett. Ennek folytan az R. 23. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperessel
kotott szerzodés jogszabalysértd volta sem allapithaté meg.

Az itélotabla alaptalannak talalta a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos fellebbezést is. Az
els6fokl birdsag a fellebbezésben allitottal szemben itéletében indokolasi kotelezettségének eleget
tett, s helytallo indokoléssal allapitotta meg azt, hogy a felperes altal allitottak joerkodlcsbe titkozés
miatt sem eredményezhetik a palyédzati eljards és az annak eredményeként megkotott szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat. Az itélotabla az els6foku birosag altal kifejtett helytallo
érveket megismételni nem kivanja. Azokat meghaladéan csupan hangsulyozza, hogy a
versenyeztetési eljaras utjan torténd allami tulajdonra vonatkozé szerzddéskotés esetén a felhivast
tevé vagyonkezeld nem hatdrozhatja meg szabadon a verseny szabdlyait. Ennek korlatjaként a
joerkolesnek vald megfelelés kovetelménye az itélotabla allaspontja szerint akkor nem érvényesiil,
ha megallapithaté az Alaptdrvény P cikkének (1) bekezdésben védett Nemzeti Vagyon hanyag
kezelése, az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése szerint alkotmanyosan védett értékként a
természetvédelem szintjének a csokkenése. A felperes ilyen érveket nem adott eld, az altala a
joerkolcesbe iitkozés mellett felsorakoztatottakat az itélotabla a méasodlagos kereseti kérelem kapcsan
a fentiek szerint értékelte és azokat nem talalta helytallonak. A pélyazati eljarasban felhasznalt
okiratok, a palyazoi vallalasok, a palyazatok értékelése a jogszertiségilk miatt a jo erkdlcs
nyilvanvalo sérelmét nem teszik megallapithatova.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak nem kellett hataroznia.
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