Debreceni [télétabla
Bf.I11.312/2016/12. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birosag a Debrecenben, 2016. évi jinius ho 16. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen inditott biintetd iigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2016. évi februar ho 4. napjan kihirdetett 6.B.31/2014/73. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az 1. r. és II. r. vadlottak els6foku birosag altal beszamitott eldzetes
letartoztatasanak utols6 napja 2016. februar 4., III. r. vadlott Orizetbe vételének és eldzetes
fogvatartasa beszamitasanak kezdo napja 2012. november 19.

A lefoglalassal érintett ..., helyesen ... szam.

I. r. és II. 1. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 128 480 (szazhuszonnyolcezer-négyszaznyolcvan) forint
blniigyi koltségbdl 1. r. vadlott 21 860 (huszonegyezer-nyolcszdzhatvan) forintot, II. r. vadlott 32
500 (harminckettéezer-6tszaz) forintot, III. r. vadlott 21 860 (huszonegyezer-nyolcszazhatvan)
forintot, IV. r. vadlott 25 000 (huszondtezer) forintot, mig IV. r. vadlott 27 260 (huszonhétezer-
kettdszazhatvan) forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

III. r. vadlott tartozkodasi helye: ..., személyazonositd igazolvanyanak szama: .., mig IV. r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama ...

Indokolés:

A Nyiregyhazi Torvényszek itélete ellen az iigyész valamennyi vadlott terhére, a biintetések
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r., valamint V. r. vadlottak és a védok, tovabba III. r. vadlott véddje elsdsorban felmentés,
masodsorban a biintetés jelentds enyhitése végett éltek jogorvoslattal.

II. 1. és IV. r. vadlottak és a védok enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést.

III. r. vadlott a szdmara kézbesités utjan kozolt itélet ellen nem €lt a jogorvoslati jogaval.

II. r. vadlott utobb az itélotablara érkezett 33 oldalas beadvanyédban részletesen megindokolta a
fellebbezését €s az elsofoku itéletben irt tényallast, tovabba annak indokoléasat, helyességét vitatta,
mindvégig hangstlyozva, hogy kényszer és fenyegetés hatisara keriilt megvalositdsra a vad
targyava tett blincselekmény. Ramutatott arra, hogy a lefoglalt kabitoszer vizsgalata az igazsagiigyi
szakértd részEérdl csupan mintavétellel tortént, ezért az altala megallapitott mennyiségek vitathatok.
Hosszasan értékelte IV. r. vadlott terhelé vallomasait, egyben igyekezett magyarazatot adni e



vallomasok hatterére és ennek kovetkeztében megkérddjelezte azok valosagtartalmat. Kifogasolta
tovabba, hogy semmilyen igazsagiigyi szakértét nem nyilatkoztatott az els6foku birdsag arrol, hogy
a vadiratban irt modon el6 lehet-e allitani kabitoszert, utalva itt szintén IV. r. vadlott vallomasara.
Végiil azt az allaspontjat fogalmazta meg, hogy a torvényszék leegyszerisitette az eljarast és a
vallomasokbol kizarolag a vadlottakra terhelé részeket emelte ki, megjegyezte, hogy a
biintetdeljaras kezdetétdl mind a nyomozé hatdsdg, mind az ligyészség és a birdsag is tulsagosan
elfogultan kezelték az tigyet, ezért nem érzi azt, hogy ,,igazsagos eljarasban volt résziik".

A masodfoku eljarasban a védok fenntartottak fellebbezésiiket és annak iranyat is.

Az 1. r. vadlott védoje arra hivatkozott, hogy védence kényszer, fenyegetés hatasara cselekedett,
illetve a blincselekmény elkdvetése nem nyert bizonyitast, ezért I. r. vadlott felmentésére tett
elsddlegesen inditvanyt, mig masodlagosan a biintetés enyhitését kérte, mert allaspontja szerint az
els6foku itélet nem felel meg a belsd aranyossag kovetelményének.

Ez utébbira a tobbi vadlott véddje is hivatkozott masodlagos inditvanyaban.

II. r. vadlott véddje is a kényszer, fenyegetésre hivatkozva tartotta sziikségesnek az érintett vadlott
felmentését. Vitatta tovabba, hogy IL.rendi vadlotté volt a szervezd, iranyitdé szerep. Utalt a
bizonyitékok hidnyara, majd masodlagos inditvanyként O is a kiszabott biintetés enyhitését tartotta
szlikségesnek, €s inditvanyt tett enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara.

III. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol nem lehet kétséget
kizaréban védence biindsségére kovetkeztetni. Az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokbol
helytelen kovetkeztetést vont le, és ez alapjan allapitotta meg a III. r. vadlott blinosségét. II. r.
vadlott vallomasara hivatkozott, aki kifejezetten mentd nyilatkozatot tett esetében. Mindezekre
figyelemmel a III. r. vadlott bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését kérte, de masodlagosan a
személyi koriilményekre hivatkozva enyhités mellett méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A TV. 1. vadlott véddje a tényallasban irtakat nem vitatta, utalva arra, hogy ez az érintett vadlott
beismerd vallomasan alapul. Kiemelte a csalad nehéz anyagi helyzetét és a biintetés enyhitését
inditvanyozta, lehetdséget latva a végrehajtas akar hosszabb idétartamra torténd felfliggesztésére is.

V. 1. vadlott véddje azt kérte az itélotablatol, hogy ne vegye figyelembe az V. r. vadlott nyomozas
soran tett vallomasat, mivel azt az enyhébb elbiralés, illetve a kényszerintézkedés megsziintetése
érdekében tette, ezért csupan az els6foku birdsagon tette nyilatkozat legyen értékelve. Erre
figyelemmel védence felmentését inditvanyozta, masodlagosan a személyi koriilményeire
figyelemmel a biintetés enyhitését kérte a végrehajtas felfliggesztését is inditvanyozva.

A vadlottak valamennyien csatlakoztak a védok altal el6adottakhoz.

A fellebbviteli foiligyészség az atirataban az ligy€szi jogorvoslatot mind az 6t vadlott esetében
fenntartotta, ugyanakkor a vadlotti és véddi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.
Allaspontja szerint a biincselekmény jogi mindsitése torvényes, azonban az 57/2007. BK
véleményben irtak szerint a vadlottak a cselekményt, mint 6nallo tettesek és nem, mint tarstettesek
valositottdk meg. Az egyre nagyobb mértékii elszaporodottsagot figyelembe véve a biintetések
sulyositasat tartotta sziikségesnek, nem kifogasolta a III., IV. és V. r. vadlottak vonatkozdsaban az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot. E korben ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag ezzel
kell6en értékelte az érintett vadlottak enyhébb megitélésii magatartasat, cselekvoségét. Mindezek
mellett az elséfoku itélet jarulékos kérdéseiben torténd kisebb pontositasok sziikségességére utalt.



Az itélotabla a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott az els6foku itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében nyilvanos iilésen
biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-dnak (1) bekezdésében irtakat. Megallapitotta, hogy a
torvényszek a tényallas rogzitéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A tisztességes eljaras
kovetelményét is szem el6tt tartva tobb olyan bizonyitast folytatott, amely a vadlottak védekezését
volt hivatva igazolni (cellatarsak tanukénti kihallgatasa, igazsagiigyi szakérti vélemény beszerzése
a lefoglalt mobiltelefon kapcsan). A feltart bizonyitékok mindegyikét a mérlegelési korébe vonta,
azokat kiilon-kiilon €s egymassal is 0sszevetve megvizsgalta, értékelte. Indokat adta, hogy - IV. r.
vadlott kivételével - a vadlottak blincselekmény elkovetését tagadd védekezését miért nem fogadta
el. Részletesen foglalkozott az ,ukran kapcsolattal" megéllapitva annak létezését, ugyanakkor
megindokolta, hogy a kényszer, fenyegetés hatasara torténd cselekvést miért vetette el. Mindezzel a
sziikséges mértékben, mindenki szamara kovetheté modon, a logikai szabalyoknak is megfeleléen
eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

IL. r. vadlott a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban a birdsag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld
tevékenységét tamadja, illetdleg a sajat nézOpontjan keresztiil teszi meg a kritikai észrevételeit.

A torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 352. §-anak (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban iranyado. Csupan az idokdzbeni valtozasokra figyelemmel az
érintett vadlottak személyi koriilményeit kell kiegésziteni a kdvetkezOk szerint a nyilvanos iilésen
eldadottaknak megfelelden:

II. r. vadlott nagykori gyermek eltartdsar6l mar nem gondoskodik. Legutobb 2015. jalius 11.
napjan sziiletett gyermeke. Harom kiskorti gyermekét egyediil neveli. Gyermektartasdijat nem kap.
A 2 éves gyermeke tartdsan beteg (allergia, asztma).

IV. r. vadlott havonta jelenleg 29.500,- Ft 4polasi dijban részesiil. 78 éves édesanyja stroke miatt
ellatasara szorul, akit a haztartdsaban gondoz a hazastarsaval, V. r. vadlottal. E vadlottaknak egy
tartosan beteg gyermekiik van, a masikat idékdzben gydgyultnak nyilvanitottak.

Az elséfoku birdsdg valamennyi vadlott blindsségére okszerien kdvetkeztetett, és az altaluk
elkovetett biincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az eljards sordn az igazsagligyi
vegyészszakértd a lefoglalt anyagokbol vett mintavétel alapjan készitette el a szakvéleményét és
allapitotta meg a hatoanyagok (morfin és kodein-bazis) egylittes mennyiségét. Az 57/2007. BK
vélemény szerint a kabitdoszer mennyiségének megallapitasakor a vegyész szakvélemény alapul
vételével annak tiszta hatoanyag tartalma a mérvado. A szakértd a reprezentativ minta alapjan -
amely megfelel a kialakult gyakorlatnak - alakitotta ki a szakvéleményét, amelyet a torvényszék -
helyesen - aggalymentesnek fogadott el, és allapitotta meg a jelentds mennyiséget.

A kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasait forgalmazéd tipusu tevékenységek alkotjak.
Jelen esetben, miként az els6foku birdsag ezt helyesen rogzitette a forgalomba hozatal valosult meg.
A forgalomba hozatal egyiitt jar az atadassal és ugy is lehetséges, hogy az elkdvetd csak egy
személlyel van kozvetlen kapcsolatban, nem kizarélag azzal a szdndékkal, hogy azt a megszerz6
maga fogyassza el, hanem abbol a célbdl, hogy mésnak vagy masoknak tovabbadja. E szdndékra
jelen esetben a lefoglalt kabitdoszer mennyiségébdl, a rendszeres, tobbszori, tényallds szerinti
f6z¢ésbal 1s kovetkeztetni lehet. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a forgalomba hozatal akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen is torténhet. A forgalomba hozatal magaba foglalhatja az eladok, vevok
felkutatasat, ennek soran a kozvetitok igénybe vételét, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a



megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az atadas helyének megtekintését, felderitését, a szallitd
eszk0zok biztositasat.

Az itélotabla mindezeket csupan azért tartotta sziikségesnek rogziteni, mert az elséfokt birdsag erre
csak roviden utalt, indokoldsa azonban helytallo, miként a tarstettesi elkdvetdi magatartas
megallapitésa is.

A vadlottak ugyanis egymas tevékenységérol tudva, egy-egy résztevékenységet kifejtve kdzdsen
valdsitottak meg a terhiikre rott blincselekményt. Erre utal - a masodfoku birosag allaspontja szerint
- a kozottiik kialakult és az elkdvetés modjat jellemzo tényleges ,,munkamegosztas" is.

II. r. vadlott a beadvanyaban, tovabba a védok a perbeszédiikben - kivéve a IV. r. vadlott védojét - a
feltart bizonyitékok vitatdsaval, azok eltérd értékelésével kisérelték meg aldtdmasztani a felmentésre
iranyul6d jogorvoslatukat. Megalapozott tényallds esetén azonban nincs torvényes lehetdsége a
masodfokl birosagnak a bizonyitékok feliillmérlegelésére. Erre figyelemmel az 1., IL., III. és V. r.
vadlottak véddinek felmentést célzo fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az itélotabla osztotta a torvényszék azon jogi allaspontjat, hogy az elbiralas idején hatalyban 1évo
biintetd anyagi jogi torvényt (2012. évi C. torvény) alkalmazta, figyelemmel a Btk. 2. §-dban irtakra.
Ennek indoka helytallo, mivel ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben
€s Osszhatdsaban enyhébb elbiralast eredményez. Marpedig az elbirdlaskor hatilyos feltételes
szabadsagra vonatkozd rendelkezések kedvezdbbek a vadlottakra, mint a blincselekmény
elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény vonatkozd szabalyai [4/2013. (X.14.) Bk.
vélemény].

Az elséfoku birdsag jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére sz6ld blindsségi koriilményeket.
Tovabbi enyhitd hatast kell tulajdonitani azonban a négy éves iddmulasnak, tovabba annak, hogy az
eljaras soran megtalalt és lefoglalt kabitoszerre vonatkozoan a cselekmény kisérleti szakban maradkt.
A forgalomba hozatal befejezetté akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, azaz a
tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitoszerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak. Ez utobbinak azonban a blincselekmény mindsitésére nem volt kihatasa.

Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések a
koziigyektdl eltiltassal egyiitt Osszhangban allnak az altaluk elkdvetett kozegészség elleni
blincselekmény targyi stilyaval, a konkrét elkdvetési magatartdsokkal, a feltart, egyben kiegészitett
blindsségi  koriilményekkel, azok nyomatékaval. A bilincselekmény elkovetésétol a jogerds
elbiralasig eltelt, mintegy négy év iddmulas - mely nem rohat6 a vadlottak terhére - nem indokolja a
biintetések jelentOs sulyositasat. A III., IV. és V. r. vadlottak esetében a személyi koriilmények,
tovabba a blincselekményben jatszott szerepiik indokolta és egyben lehetdvé is tette az enyhitd
szakasz alkalmazasat. I'V. r. vadlott esetében ezt erdsiti még a beismerd vallomas is, amelyre itéleti
tényallast alapitott az els6fokl birosag.

Mindezekre tekintettel a vadhatdsag stlyositasra iranyuld fellebbezése nem foghatott helyt, de a
vadlottak és védok enyhitést célzo jogorvoslata sem. A blincselekmény jellegére, nagy targyi stlyara
figyelemmel a biintetések oly mértékli enyhitése, amely lehetévé tette volna a szabadsagvesztés
biintetések felfiiggesztését nem volt lehetséges, ez ellen hatott az altalanos és az egyéni megeldzés
kovetelménye érvényesiilésének sziikségessége kiillonds tekintettel a hasonld jellegii
blincselekmények utobbi idot jellemzo nagymértékii elszaporodottsagara.



Az itélotabla allaspontja szerint a belsé aranyossag sem sérilt, hiszen az 1. és II. r. vadlottak
biintetett eldélettiek, ellentétben a III., IV. és V. r. vadlottakkal. 1. vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allva kovette el a terhére megallapitott blincselekményt, mig II. r.
vadlott kezdeményezd, szervezd szerepe, tovabba az a tény, hogy volt mar kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmény miatt bilintetve indokolja, hogy az 6 biintetésiiket az elsdfokt birdésag lényegesen
magasabb tartamban hatarozta meg, mint a tobbi vadlott-tarsét. A II1., IV. és V. r. vadlottak esetében
pedig a cselekvdségiikben nem volt olyan kiilonbség, amely a biintetés kiszabasban testet dlhetett
volna. Ez utobbi vadlottakkal szemben az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat (borton)
alkalmazasara helyesen keriilt sor, azzal egyetért a masodfokl birosdg megjegyezve, hogy azt a
vadhatosag sem kifogésolta.

Az iratok tartalmara figyelemmel sziikséges volt korrigalni az I. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a
beszamitott eldzetes fogvatartds utolsd napjat, mig III. r. vadlott esetében az Orizetbe vétel és az

elézetes fogvatartas beszamitasanak kezdd id6épontjat.

A rendelkez0 részben elirasra keriilt az egyik helyszin cime, ahol a lefoglalast foganatositottak, ezért
azt is helyesbitette az itélotabla.

Az itélet 21. oldal 4. bekezdésébdl melldzi a masodfoku birosag a Btk. 92. §-anak (3) bekezdésére
utalast, mivel hazi drizet beszamitasara nem keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszEk itéletét a rendelkezd részben irtak szerinti
kisebb pontositdsokkal a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Végezetiil rogzitésre keriilt a III. r. vadlott tartézkodasi helye, valamint IV. r. vadlottal egyiitt az
1dékozben megvaltozott személyazonositd igazolvanyuk szama.

Debrecen, 2016. évi junius ho 16. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.31/2014/73. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon
valamennyi vadlott vonatkozéasaban jogerds €s végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi junius hé 16. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléil:

Kiadé.



