DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.417/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Arndczki Marianna tigyvéd tigyintézése mellett a Sesztdk és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Dicsé Gabor iigyvéd
iigyintézése mellett a Dicsé Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) I. rendii
¢s IL.rendi alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.21.088/2015/14. sorszamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt
benyujtott és 16., 19., 21. sorszam alatt moédositott fellebbezése folytan

- targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek egyiittesen 7 830 (hétezer-
nyolcszazharminc) forint 4ltaldnos forgalmi adot tartalmazé 36 830 (harminchatezer-
nyolcszazharminc) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a keresetében ligyvédi megbizasi szerzédés megszegésébol eredden elsddlegesen 39 218
621 forint, masodlagosan 8 714 890 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a felrohatd szerzddésszegésiikkel
okozott karért kartéritési felelosséggel tartoznak.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 1 165 490 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsdg az itéletének az indokoldsaban megallapitotta, hogy a II. rendii alperes
megszegte az 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdésében, valamint a régi Ptk. 474. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt kotelezettségeit akkor, amikor a kézhez kapott itéletet nem kellé kortiltekintéssel



olvasta el €s ezaltal nem észlelte, hogy abban a megbizojara az eredetitdl sulyosabb kotelezettségek
harulnak, ezaltal elmulasztotta 6t tdjékoztatni az itélet kovetkezményeirdl, valamint arrél, hogy
lehetéség van ellene fellebbezéssel €lni. Ez a szerzodésszegés pedig a régi Ptk. 310. §-a, valamint a
318. § (1) bekezdése értelmében maga utan vonja a kartéritési felelosséget is, azonban a felperes
oldalan kar nem kovetkezett be, mivel a jogosult részére sajat vagyonanak terhére fizetést nem
teljesitett. Alaptalan volt a felperes harmadlagos, megallapitasra iranyul6 keresete is. A Pp. 123. §-a
alapjan a megallapitasra iranyul6 kereset eldterjesztésének torvényi feltételei hianyoznak, ugyanis a
felperes oldalan nem all fenn az alperessel szembeni jogvédelem sziikségessége. Marasztalast pedig
a felperes nem azért nem kovetelhet, mert az alperes kotelezettsége még nem jart le, hanem azért,
mert a kartéritési igény megalapozatlan.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes részére perkoltség fizetésére. A
perkoltség mértékét az alperesi kérelemtdl eltéréen a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg tekintettel arra, hogy az alperesek jogi képviseldje altal az
eljarasban kifejtett munka nem &ll ardnyban a megallapodadsban a magas pertargyérték alapjan
szamitott munkadijjal.

A felperes a megvaltoztatott fellebbezési kérelmében (19., 21. sorszdm) az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezésének a megvaltoztatasat kérte: elsddlegesen ugy, hogy a felek a
perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viseljék, masodlagosan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a perkoltség 30 000 forintra, harmadlagosan a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 300 000 forintra torténd leszallitasat kérte. Az
els6dleges fellebbezési kérelmének az érvei szerint az elséfoku birdsag az itéletének az
indokolasaban megallapitotta a II. rendii alperes szerzddésszegését, aki ezzel okot adott a
perinditasra, kdrokoz6 magatartasdval idézte eld a koltségeit, amit viselnie kell. A masodlagos
fellebbezési kérelmének az indokai szerint elfogadta, hogy a kar mértéke a tulajdonaban allo
ingatlan értékével csokken. A kereset leszallitasaval pedig a pertargy értéke, erre figyelemmel pedig
a perkoltség is csokkent volna. Az ingatlan értékének a megallapitasa érdekében azonban az
elséfoki birosag a szakértdi bizonyitasra tett inditvanyat elutasitotta. fgy nem volt megallapithato
az, hogy a keresetét mennyire szallitsa le. Erre figyelemmel a pertargy értéke nem allapithaté meg.
A harmadlagos fellebbezési kérelmének az indokai szerint a dij tovabbi mérséklésére ad alapot az,
hogy a megallapitott dij a kifejtett munkaval nem all aranyban. Ebben a keretben is jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a keresetét szakértdi bizonyitds hianyaban nem tudta leszallitani.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyoztak.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsoéfoku itélet feliilbiralatanak a kereteit a felperesnek a Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatott fellebbezési kérelme jeldlte ki. Az itélétabla joghatalyos fellebbezés hianyaban az
elsofoku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését nem érintette. A feliilvizsgalata az
alperesek javara perkoltséget megallapitd elséfoku itéleti rendelkezésre terjedt ki. A fellebbezési
érvek tiikrében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezéssel timadott rendelkezés
Osszegszeriiségében megfelel-e az elséfoktt perkoltség, azon beliill is az {ligyvédi munkadij
megallapitdsa sordn iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek.

A felperes eshetdlegesen eldterjesztett fellebbezési kérelmei téves jogi allasponton, a Pp. perkoltség
viselésére vonatkozd és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltsegekrdl szolo 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) rendelkezéseinek a téves értelmezésén alapulnak.



Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan az itéldtabla ramutat arra, hogy a perkoltség viselésének
a Pp. 78. § (1) bekezdésben foglalt altalanos szabalya alol, miszerint a pernyertes fél koltségeinek a
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.
§-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétol fiiggetleniil méasnak a terhére roja.

A perinditas mindig az igényt érvényesitd fél sajat kockazata. Azt, hogy a pert indito felperest az
elsdfoku eljarasban mennyiben kell pernyertesnek, illetve pervesztesnek tekinteni, a kereseti
kérelemnek, illetve az ellenkérelemnek az itélethez valdé viszonya hatdrozza meg. A perben allo
ellenérdekii felek pernyertessége, illetve pervesztessége donti el, hogy annak koltségét kettdjiik
viszonylataban a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kizarolag melyikojik viseli, illetve részleges
pernyertesség esetében a 81. § (1) bekezdés alapjan milyen aranyban.

A Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondatanak a rendelkezése kizardlag részleges pernyertesség
esetében ad olyan birdsagi rendelkezésre lehetOséget, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét, de csak abban az esetben, ha a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az
elélegezett koltségek dsszege kozott nincsen szamottevo kiilonbség.

Az els6foka birosag a felperes keresetét elutasitotta, ennek folytdn a perben a felperes teljes
egészében pervesztes lett, ezért a perkoltség viselésének a Pp. 78. § (1) bekezdésben foglalt
altalanos szabalya alapjan viseli a pernyertes alperesek elséfoku perkoltségeként a perbeli jogi
képviseletiiket ellatd ligyvéd munkadijat.

Az Ukr. 1. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet képviseld
iigyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitdsa soran kell alkalmazni. A pertargy értékének
jelentésége van nemcsak a birosagi eljarasi illeték megfizetése, hanem a pernyertes felet képviseld
iigyvéd munkadijanak a 3. § alapjan torténé megallapitasa soran is, annak az Osszege a pertargy
értekéhez igazodik.

Az Ukr. 3. § (3) bekezdésben foglalt az a rendelkezés - miszerint a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként, valamint az tigyvédnek a pert megel6z0 €és a peren kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 5 000 forint, de legalabb 10 000 forint - kizérélag abban az esetben
alkalmazhat6, ha a perben a pertargy értéke nem allapithatdé meg. A jelen esetben a pertargy értéke
csak a harmadlagosan eldterjesztett megallapitds iranti kereset esetén meg nem hatarozhato.
Pénzkovetelés esetén a pertargy értéke azonos a felperes altal kovetelt Osszeggel. A felperes
elsddlegesen ¢és masodlagosan is marasztalast kért, ezért a perkdltség szadmitdsanal iranyado
pertargyértéket annak alapjan kellett meghatarozni, mégpedig az érdemben elbirdlt elsddleges
keresetre figyelemmel 39 218 621 forintban.

Itt tér ki az itélotabla arra, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés volt az irdnyado, amit a Pp. 26. § alapjan a
keresetlevelében a felperes is 39 218 621 forintban jeldlt meg. Ez alapozta meg a per torvényszéki
hataskorbe tartozasat is a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pont alapjan. A kereset tényleges leszallitdsa nem
érinti a perkoltség viselését, mint ahogyan nincs helye az illetékalap mérséklésének sem [az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 41. § (2) bekezdés]. A kereset leszallitasa esetén a
leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest foszabaly szerint pervesztesnek kell tekinteni. A
perbeli esetben pedig nem is kertilt sor a kereset leszallitasara.

A fent kifejtettekre tekintettel az elsddleges és a masodlagos fellebbezési kérelem nem foghatott
helyt, a 39 218 621 forint pertargyértékii perben a perkoltséget a felperes viseli a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan.



A pernyertes alpereseket képviseld iigyvéd munkadijanak a mértékére az els6fokt birdsag altal
alkalmazott Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja az iranyadd: 10 millié forint feletti, de 100 milli6
forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a munkadij 500 000 forint és a 10 millié forint feletti
Osszeg 3 %-a. Ennek megfelelden a per elséfoku eljarasaban az alperesek képviseletét ellato tigyvéd
munkadija 500 000 forint és 876 559 forint, azaz 1 376 559 forint. Az Ukr. 4/A. § (1) bekezdés
szerint az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott 6sszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi add Gsszegét nem tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint addalapon feliil kell felszamitani.
Ennek megfeleléen az ligyvédi munkadij 371 671 forint altalanos forgalmi adoét tartalmazéd 1 748
230 forint.

Ezt a jogszabaly szerinti munkadijat az elséfoku birdsag jogszabalyi felhatalmazas, az Ukr. 3. § (6)
bekezdése alapjan diszkrecionalis jogkdrében indokolt esetben mérsékelhette, ha gy itélte meg,
hogy az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Nem volt annak
akadalya, hogy a felperes a fellebbezése targyava tegye az elséfoku birdsag mérlegelését, a
mérséklés mértékét. Az itéldtabla pedig a fellebbezés folytdn reformatorius jogkorében eljarva - a
Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott - feliilvizsgalhatta az els6foku birosag altal megéllapitott ligyvédi
munkadijat. A felperes azonban a tdmadott itéleti rendelkezés megvaltoztatasanak, a megallapitott
dij és a kifejtett tigyvédi tevékenység kozotti aranytalansagnak relevans indokét sem adta.

Az alperesek a jogvitdban végig jogi képviseld kozremiikodésével jartak el. A pert megel6zo
kozjegyzOi fizetési meghagyasos eljarasban benyujtott ellentmondéas, az eshetdleges targyi
keresethalmazatban érvényesitett felperesi kdveteléssel, a modositott kereseti kérelmekkel szembeni
perbeli védekezés, az ligy ténybeli €s jogi alapja mind olyan koriilmények, amelyek miatt a
képviselet ellatasa az alperesek altal meghatalmazott ligyvédek részérdl egyrészt iddigényes
felkésziilést, masrészt eltérd védekezést, Osszességében a perben folyamatosan aktiv kozremukodést
igényeltek.

Mindezek az itélétabla szerint nem indokoltak a pertargyértékhez kotott tigyvédi munkadij tovabbi
mérséklését. Ezért az elséfoku birosag itéletének a fellebbezett rendelkezését - a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kiviil hozott hatarozataval - Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az
alperesek részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla az alperesek jogi
képviseldjének a munkadijat szamolta el, amelynek Osszegét az elsddleges fellebbezési kérelem
szerint 1 165 490 forint fellebbezett érték alapulvételével az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan, a 4/A.
§ (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval hatdrozta meg.

Debrecen,2016. jalius 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



