DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.375/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla az elséfokt eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség, a fellebbezési
eljarasban a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség (felperes cime) altal képviselt ligyész felperesnek
- dr. Zeke Laszl6 iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen természeti értékben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 8.P.21.636/2013/51. sorszamu itélete ellen a felperes 54. sorszam alatt
benytjtott - a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség altal az inditvanyi rész mddositasaval fenntartott
-fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Az allam koteles megfizetni az alperesnek 81 000 (nyolcvanegyezer) forint altaldnos forgalmi adot
tartalmaz6 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint fellebbezési koltséget, amelynek kifizetésére
az it¢ldtabla a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalat hivja fel.

Az 1 140 000 (egymillo-egyszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 1999-ben erdételepitési szandékkal vasarolta a k.-i 057/2 [10 ha 4137 m? legel6], 058/9
[a) 8 ha 0666 m? legeld, b) 1 ha 0071 m? szantd] és 061/1 [11 ha 3333 m? legeld] helyrajzi szamu
ingatlanait. Az erdételepitéshez 2002-ben kért szakhatosdgi hozzéjarulast a H.-i Nemzeti Park
Igazgatosagtol (a tovabbiakban: HNPI) nem kapta meg, a foldcserérdl is eredményteleniil targyalt.
Az alperesnek a HNPI ellen el6terjesztett kartéritési keresetét a birosag 2009-ben elutasitotta.

Mindhéarom ingatlan Natura 2000 ¢s kiemelt jelentdségli természet-megorzési teriiletként van 2007-
t0l az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetve.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga (a tovabbiakban: erdészeti
Igazgatosag) 2012. februar 24-én a I1X-G-001/02295/11/2011. szamu hatarozataval engedélyezte a
057/2 helyrajzi szaml - Onerddsiilt - foldteriileten a fadllomany szabad rendelkezésii erddvé
mindsitését, a foldrészletet az orszagos erddallomany adattarban atvezette. Hozzajarult az ingatlan-
nyilvantartasban a fasitott teriilet miivelési ag atvezetéséhez, amely nem tortént meg.



A HNPI természetvédelmi orkeriilet vezetdje, Sz. L. 2012. oktdber 24-én adott tajékoztatasat
kovetden az alperes 2012. oktober 25-én a HNPI felé¢ bejelentette a 058/9 helyrajzi szamon 6,5
hektar, a 061/1 helyrajzi szamon 9 hektar gyepteriilet kaszalasat 2012. oktober 20. - 2013. februar
20. kozott.

Az alperes 2012. december 12-én bejelentette az erdészeti igazgatdosagnak a 058/9 helyrajzi szamu,
9 hektar 0737 m? legel§ teriileten 5 m3, a 061/1 helyrajzi szamu 11 hektar 3333 m? legel§ teriileten
10 m? akac Ffli Szny. és kései meggy, 2012. december 19-an a 057/2 helyrajzi szamon 10,41 hektar
teriileten 45 m? akac, Ffii és KM fafajok tervezett kitermelését.

Az erdészeti igazgatosag a fakitermelést vegetaciods idon kiviil engedélyezte 2012. december 19-én a
IX-G-001/21067-1/2012. szamu hatarozataval a 058/9 ¢és a 061/1 helyrajzi szamu teriileteken a
061/1 helyrajzi szdmu 3A erddrészlet kivételével, 2012. december 19-én a IX-G-001/21090-1/2012.
hatarozataval a 057/2 helyrajzi szamu erd6ben.

A kivagott fak tobbsége 6shonos sziirke nyar, fehér vagy torékeny fliz, akac és kései meggy volt. Az
alperes a fakitermelés soran gépi eszkozzel, traktorra szerelt szarziz6 berendezés alkalmazaséaval
cserjét is irtott. Az azt 2013. marcius 8-an észleld Sz. L. természetvédelmi Orkeriilet vezetdé marcius
11-én ¢és 18-an az altala megallapitott természetkarositast feljegyzésben rogzitette. Megallapitotta,
hogy a 057/2 helyrajzi szamu teriileten 7,7 hektar cserjedlloméany leziizasanak hamvasfiizek,
kutyabengék ¢és galagonyak estek aldozatul. 13 lapmeder teljes kiterjedésben, 1 lapmederben
részlegesen elpusztult a cserjeallomany. A 058/9a helyrajzi szdmua foldrészleten 1,4 hektaron a
cserjeirtas foként hamvasfiiz bokrokat érintett. 4 lapmeder teljes kiterjedésében, 3 lapmederben
részlegesen elpusztult a cserjeallomany. A mélyebben fekvd, laposabb részeket a munkagép tobb
helyen Osszevagta. A 061/1 helyrajzi szamu teriileten az irtds ~ 0,3 hektar cserjedllomanyt érintett,
teljesen vagy részlegesen elpusztitotta 3 ldpmeder nagyrészt hamvas fiiz alkotta cserjedllomanyat. A
feljegyzés szerint a hamvasfiiz kizardlagos tapnovénye a fokozottan védett keleti lapi
bagolylepkének, amelynek a szarzazdssal érintett teriilettdl északra és délre is van lampas
felmérésen alapuld adata. A tevékenység tobb hektarnyi élohelyét pusztitotta el. A cserjezlizas
kozvetleniil érintette természetvédelmi oltalom alatt allo, védett és fokozottan védett tobb mas
allatfaj ¢lohelyét [elevensziild gyik (Zootoca vivipara), vizisikld (Natrix natrix), szegélyes vidrapok
(Dolomedes fimbriatus), vordshasu unka (Bombina bombina), tavasziaraszol6d (Archiearis puella)]
valamint a védett novényi ¢éldhelyeket, alloméanyt [békakonty (Listera ovata), békaliliom (Hottonia
palustris), tézegpafrany (Thelypteris Palustris), rostostdvii sas (Carex appropinquata)].

A HNPI 2013. marcius 22-én a természetkarositds miatt feljelentést tett, a biinteteljaras
folyamatban van.

A HNPI jelzése nyoman indult eljardsban a T.-i Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség (a tovabbiakban: feliigyeldség) a 2013. oktdber 9-én hozott 3275/2013. szamu
hatarozatdval az alperest azonnali hatallyal eltiltotta a K. 057/2, 058/9a és 061/1 helyrajzi szamt
orszagos jelentOségii védettséget €lvezo (ex-lege védett 1ap), illetve a NATURA 2000 halozat részét
képezd teriileten a védett természeti értéket €s terliletet karositd vagy stlyosan veszélyeztetd
tevékenységtol. 2013. december 31-i hataridovel kotelezte a HNPI természetvédelmi kezeldi
javaslataval azonos tartalommal a teriilet helyreallitdsara, tobbek kozott megtiltotta a lapmedrek
szarzizasat, kaszalasat, eldirta a hamvasfliz-bokrok kiméletét. Az alperest 1 250 000 forint
természetvédelmi birsaggal sujtotta a jogellenes tevékenysége soran megsziint él6hely, védett teriilet
allapotaban okozott kar miatt. 2014. majus 19-én az 1969/08/2014. szamu hatarozataval
engedélyezte a teriileten a kaszalast a térképen jelolt és az idegen honos, invaziv ndvényzettel
fert6zott részeken azzal, hogy a kaszalas (szarzzas) soran a rekettyeflizek (salix cinerea) karositasa
tilos, mas cserjék lezizasa természetvédelmi szempontbol elfogadhato.



A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatdsag (a tovabbiakban: NEBIH)
igyészi felhivas alapjan feliigyeleti hataskorében a 2013. december 5-én hozott 04.4/2355-3/2013.
szamu hatarozataval az erdészeti igazgatdsaga 057/2 helyrajzi szamu teriiletet érintd hatarozatat és a
bejelentésre ravezetett tudomasulvételi zaradékot megsemmisitette. Az iligy érdemére is kihato
eljarasi hibaként jelolte meg a tényallas felderitetlenségét, mert az érintett foldrészleten nem tortént
meg egyedi hatdsagi hatarozattal az ,.ex lege" védett 1ap térbeli lehataroldsa, a természetvédelmi
hatosag megkeresésével a védett teriilet kiterjedésének a megallapitasa.

A felperes a keresetében az alperest fokozattan védett természeti értékben okozott 1,5 milliard forint
kar megtéritésére kérte kotelezni. A kereset indokai szerint az alperes k.-i 057/2, 058/9 és 061/1
helyrajzi szamu ingatlanai kiemelt jelentdségli természet-megorzési, ,,ex lege" orszagos jelentdségi
védett, jovahagyott kiemelt jelentdségii NATURA 2000 teriilet. Az alperes karositotta a vordshasu
unka, az elevensziild gyik, a vizisiklo, a szegélyes vidrapok, a békakonty, békaliliom, tézegpafrany,
rostostovii sas ¢€l0helyét is. Azzal, hogy 2012. telén gépi szartépéssel engedély nélkiil
megsemmisitett ~ 5 ha, a keleti lapibagoly (Arytrura musculus) tapnovényeként szolgaldo hamvastiiz
(rekettyefliz) allomanyt, az él6hely elpusztitasaval a populdcidban jelentds kart okozott. A hazai
alloméany ~ 20-40 %-a ezekben a flizlapokban €l. 2004-ben a néhany szaz méterrel északra fekvo
¢léhelyen észlelt 80-100 példanyhoz képest 2013. jaliusban végzett felmérés soran a rajzés
csucsiddszakaban 7 egyedet észleltek. A megjelolt kar a becsiilt megsemmisitett 6 000 egyedszam
¢s a keleti 1api bagolylepke egyed 250 000 forint értékének a szorzata. A felperes a kereseti
tényallitasait a NATURA 2000 fenntartasi terv készitésében részt vett dr. S. Sz. megallapitasaira
alapozta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi jogat, az
érdemi védekezése szerint jogszabalyt, egyedi hatosagi eldirast nem szegett. A fakivagast, a
cserjeirtast engedély alapjan, a kaszalast bejelentést kovetden végezte, a védett ndvény- és allatfajok
jelenlétérdl, €lohelyérdl nem birt tudomassal. Vitatta a lehatarolds hidnyaban a teriilet védett lap
voltat, azt, hogy a cserjeallomany ,,legnagyobb részét hamvasfiiz" alkotta, tovabba hogy a keleti lapi
bagolylepke ,kizarolagos tapnovénye" a hamvasfiiz, a hernyoi az again telelnek. A karokozas
alatdmasztasara a spekulativ ,,szakértéi vélemény"-t nem tartotta alkalmas, a teriiletein korabban
mért adat hidnyaban tdmadta az egyedszamitas modszerét is.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, az allam terhére az alperes részére 12 700
000 forint perkoltséget allapitott meg.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-éanak (1), a 9. §-
anak (1) és (4) bekezdése, a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Tvt.) 60.
§-anak (2) bekezdése, a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 109. §-d4nak (2) bekezdése felhivasaval a felperes kereshetdségi jogat
megallapitotta.

A Tvt. 31. §-a, a 38. §-a (1) bekezdésének a)-j) pontjai, a 81. §-dnak (1) bekezdése, a (2)
bekezdésének a)-e) pontjai, a (3) bekezdése, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), a 345. §-anak (1), a 346. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése felhivasat kovetéen ramutatott arra, hogy a perben a felperesnek bizonyitania
kellett a kar bekovetkezését, annak dsszegét, valamint a kar bekdvetkezése és az alperes magatartasa
kozotti okozati Osszefiiggést. Errdl a felperest a Pp. 386/). §-aban foglaltak ellenére eldzetesen
tajékoztatta.

Az S1.I-II. sorszamu végzésekkel a tovabbi tant kihallgatisara és a szakértdéi bizonyitas
kiegészitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, a Pp. 3. §-danak (4)-(5) bekezdése
felhivasaval a tanubizonyitds sziikségtelen, a perben kirendelt igazsagligyi szakértd szoban



kiegészitett véleményének az aggalytalan voltaval indokolta. Az alperes altal csatolt allasfoglalast €s
a dr. H. R. szakvéleményét ugy értékelte, hogy a perszakértd véleményét nem teszik aggalyossa, a
szakértok egyiittes meghallgatdsa nem sziikséges.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerinti mérlegelésével ¢és értékelésével nem taldlta kétséget kizardan bizonyitottnak a kar
bekovetkezését. Annak a kérdésnek tulajdonitott jelentdséget, hogy él6helye volt-e a 057/2 helyrajzi
szamu ingatlan a keleti lap1 bagolylepkének, mi a lepke tdpndvénye, illetve hol telel. Kiemelte dr. B.
T. tanu vallomasat és a keleti lapi bagolylepkérdl 2006. évben készitett, mas tanuk altal is
hivatkozott, Magyarorszdgon egyediili tanulmanyat. A tanu szerint ,,2002. el6tt egyaltalan semmit
nem tudtunk errdl a fajrol, azota pedig legalabb harom dolgot nem tudunk réla biztosan, hogy mi a
tapnovénye, mi az ¢€lohelye és mit csinal télen". Feltételezése szerint a lepkefaj tobbségéhez
hasonldan a foldben telel. A megfigyeléseit mesterséges koriilmények kozott végezte, a hernydknak
csak rekettyefiizagat adtak.

Dr. Cs. Gy. zoologus csatolt tanulmanya szerint tudomanyosan nem alatdmasztott az, hogy a
hernyok a tapnovény again telelnek. Dr. A. A. tanu szerint a keleti lapi bagolylepke tapndvénye
elsdsorban a rekettyefiiz, azt, hogy a talaj felso szintjén telel, csupan feltételezte. Dr. S. Sz. allitotta
azt a tanuvallomésaban, hogy a rekettyefiizes a keleti 1api bagolylepke f6 ¢élohelye és legfobb
tapnovénye, a larvak a tdpndvény vesszOin telelnek. Az Aallitdsai aldtdmasztasara dr. B. T.
mesterséges koriilmények kozott késziilt fotoit csatolta.

A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd szerint a faj tdpndvénye bizonytalan. A teriiletet
alkalmasnak vélte a fliz és nyar laprétekre jellemzo életkozosségek jellemzd fajai, igy a lepke
¢l6helyének.

Az elséfoku birdésag Sz. L. tanu elfogultsagat allapitotta meg amiatt, hogy az alperessel kordbban
perben allt és 6t feljelenté6 HNPI alkalmazottja, illetve a korabbi irasos nyilatkozatai ¢€s a
tanivallomésa kozott ellentmondéds volt, a lepke egyedével a teriileten eldszor 2013. nyaran
talalkozott.

Az els6fokt birosag szerint annak a koriilménynek, hogy az alperes ingatlanain a keleti lapi
bagolylepke egyedét dr. S. Sz. 2013., dr. A. A. 2014. nyaran észlelte, valamint a dr. S. altal befogott
7 egyednek, a dr. A. szerinti hektdronkénti 6 egyedszdmnak jelentOsége akkor lenne, ha az
elofordulasuk az alperes tevékenységét megel6zden ismert lenne. Az ingatlanok a HNPI biotikai
adatbazisaban a keleti 1api bagolylepke ¢l6helyeként nem szerepelnek.

A bizonyitékok értékelésével, és a perszakértd azon megallapitasanak a kiemelésével, miszerint nem
allapithatd meg kiemelt kozOsségi jelentdségli faj egyedének vagy ¢€lohelyének pusztulasa,
megsemmisiilése, a torvényszék arra a megallapitdsra jutott, hogy a kar bekovetkezése nem
bizonyitott. Kitért arra is, hogy a szakvélemény a kereseti kérelem érdemi elbiralasdhoz elegendd
adatot szolgaltatott.

Az elséfoku birdsag a kartéritési felelosség sziikségszerii elemeként a jogellenességet kizard
koriilményeket is megallapitott.

Ilyenként jelolte meg elsddlegesen azt, hogy az alperes a tevékenységet engedélyezd hatarozatokkal
rendelkezett, amelyek késébbi megsemmisitése a tevékenységét nem teszi jogellenessé. A NEBIH
az erdészeti hatdsag jogszabalysértését allapitotta meg, a hatdsag mulasztdsanak, a jogszabalysértd
eljarasanak a kovetkezményei nem harithatdak az alperesre.

Kitért arra is, hogy az egyedek szambavételét célzo felmérések 2008. szeptemberében kezdddtek, az
adatbazis még nem teljeskort.

Az alperes ingatlanainak a védett jogi jellege kapcsan azt allapitotta meg, hogy azokon nem tortént
meg a védett lapteriilet lehatarolasa, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas egyedi hatdsagi
hatarozattal a megallapitasa. Utalt az Alkotmanybirosag 53/2002. (XI1.28.) AB hatarozataban



kifejtettek kapcsan arra, hogy a Vidékfejlesztési Ertesité LXII. 2012/1. szdméban kozzé tett
miniszteri kdzleményben az ingatlan megjeldlése nem teremti meg az egész ingatlan védett jogi
jellegét. A Tvt. 26. §-anak (3) bekezdése szerint a 23. § (2) bekezdésének hatdlya ala tartozo védett
természeti teriilet kiterjedését a természetvédelmi hatdsdg ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre
alkalmas moédon, hatdsagi hatarozatban allapitja meg. A torvény erejénél fogva fennalld védelem a
lapot illeti meg, nem egy adott helyrajzi szamu ingatlant. A NEBIH hatarozat is azt rogziti, hogy a
057/2 helyrajzi szamu ingatlan egyedi hatdsagi hatarozattal lehataroldsra vard ex lege védett lappal
érintett ingatlan.

A pernyertes alperes perkoltségét a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenység figyelembevételével (BH.1992.267.)
allapitotta meg. A Pp. 78. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az allamot terheld perkoltségnek a
kiutalasarol a 35/2012. (VIIL.15.) KIM rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan rendelkezett.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan kdzbensd itélet hozatalat, harmadlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat,
az alperes kotelezését kérte természeti értékben okozott 14 250 000 forint kar, vagy 20 000 000
forint altalanos kar megtéritésére. Az indokoldsa szerint az alperes a fakivagasra vonatkozo
bejelentését tallépve végzett cserjeirtast, amelynek kovetkeztében mindharom teriileten tobb hektar
kiterjedésben teljesen vagy részlegesen elpusztitotta a cserjedllomanyt. A hamvas fiiz a védelem
alatt 4116 keleti lapi bagolylepke tapnovénye, a lezizasa az €l0helye elpusztitasat okozta. Karositotta
mas védett és fokozottan védett, illetve jelold fajok egyedei €l6helyét is.

Az elsédleges fellebbezési kérelme aldtdmasztisara az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak a
megsértését abban jelolte meg, hogy az elsdfokil birosag nem dontott a kiegészitett, mddositott
kereseti kérelemrdl, a bizonyitast csak a keleti 1api bagolylepke kapcsan folytatta le. A kereset az
Osszegszertiségen tul annak a megallapitdsara is iranyult, hogy tortént-e természetkarositas. A
jogellenesség hidnyara tett itéleti megallapitast annak a hangsulyozéasaval vitatta, hogy az alperes a
cserjeirtast jogellenesen végezte, a bejelentett tevékenységen tulterjeszkedve megvaltoztatta a védett
tertilet allapotat [Tvt. 31. §, 38. § (1) bekezdés c) pont]. Az elséfoka birésag terhére rétta, hogy dr.
P. Zs. 1. perszakérté ¢és dr. H. R. természetvédelmi igazsagiigyi szakértd véleménye kozotti
ellentmondast nem oldotta fel, a szakértdk egyiittes meghallgatisara és tanuként dr. V. Z.
meghallgatasara tett inditvanyat elutasitotta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasat arra az esetre kérte, ha az itélétabla az el6z6 fellebbezési
kérelmeinek nem ad helyt, és a keresetet az eredetivel egyezéen tekinti eléterjesztettnek. Allaspontja
szerint az alperes tevékenységét megel6zd egyedszamlalas hianyabol nem vonhato le okszeriien
kovetkeztetés a karokozas hianyara. Dr. A. A. 2014. nyaran a 057/2 helyrajzi szdmu teriileten
végzett felmérésére hivatkozassal hektaronként 6 egyeddel szamolva, a jogellenes cserjeirtassal
érintett 9,5 hektar teriileten 57 egyed kiesését allitotta, az okozott kart 14 250 000 forintban a keleti
lapi bagolylepke ¢élohelyének a kérositasa miatt az egyed 250 000 forint természetvédelmi értéke
figyelembevételével, a késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2013. marcius 20. napjaban jelolte meg. A
kar pontos Osszegének megallapithatosaga hianyaban az alperest 20 000 000 forint altalanos
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Kifogasolta Sz. L. tant elfogultsagara tett itéleti
megallapitasokat is. A kereseti indokait kiegészitette dr. H. R. szakértének a biintetdeljarasban, az
els6foku itélet hozatalat kdvetden benytjtott véleményében tett megallapitasaival, mely szerint a
védett természeti terlileten a kaszalas, a cserjeirtas és a fak kivagasa egyarant engedélykoteles,
hektaronként az atlagos egyedsiiriiséget, dr. A. A. vizsgélati eredményével egyetértve, minimalisan
6 példanyban hatarozta meg.



Az alperes fellebbezési kérelme az érdemben és indokaiban egyarant helyes els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a kereset 6 000 keleti lapi bagolylepke egyed
értekének a megtéritésére iranyult, a felperesnek az igy megjeldlt kar igazolasara kellett a perben
tényallast eldadnia és azt bizonyitnia, amivel az elséfoku eljarasban ados maradt. A kereseti
kérelmét annak kilatasba helyezése ¢€s az elséfoku birdsag erre irdnyuld kérdése ellenére nem
modositotta. A keresettel a felperes mas védett novény és allatfaj karositdsat nem tette a per
targyava, elbiralatlan igénye nincs, a kovetelését aldtdmasztd tényeket pedig nem bizonyitotta. A
bizonyitast a birdsag a relevans tényekre lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte. Kiemelte, hogy a
télen végzett munka lagyszariakban kart nem okozhatott, a fak nem védettek, a kaszalas, szarzuzas
nem engedélykoteles. Hivatkozott a dr. A. A. altal a terlileten 2014 nyaran megallapitott, az
érintetlen kornyezd helyszinekre jellemzovel egyezd, hektdronkénti 6 egyedszamra, amely az
¢lohely elpusztulasanak, az egyedszam csokkenésének, a populaciot ért veszteségnek a cafolata. A
kar, az okozati Osszefiiggés bizonyitottsdga hidnyaban mind a kozbensé itélet hozataldra, mind a
leszallitott kereset szerinti marasztalasra irdnyulo fellebbezési kérelmet alaptalannak itélte. Tovabbi
érvei szerinti az altaldnos kartérités szabalya nem mentesiti a felperest a kar bekovetkezésének a
bizonyitasa alol. A fellebbezéshez csatolt véleményt készitd, korabban a HNPI alkalmazasaban allt
szakértd elfogultsagat vetette fel. Aggalyosnak itélte a talajfelszint nem érintd, igy nem karositd
szarzizas megitélését is. A teriilet ex lege védett lap jellege cafolataként csatolta a lehatarolés
hidnya miatt a feliigyeldség legeltetési engedélyét megsemmisité masodfokt hatarozatot.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairél kiadott 3/2012. (I1.6.) LU utasitss 34. §-anak (1)
bekezdése szerint az itélotablahoz tartozo ligyekben az itélotabla illetékességi teriiletén mikodo, a 4.
§ (2) bekezdés alapjan jogorvoslati eljarasokkal kapcsolatos tevékenységet ellatd fellebbviteli
foligyészség ligyésze az 51. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozatidban a fellebbezést visszavonja,
fenntartja, kiegésziti vagy modositja. A fellebbviteli foligyészség a felperes fellebbezését a
fellebbezési kérelem ¢€s az indokoldsanak a kiegészitésével tartotta fenn. A fellebbezési kérelmeket
eshetdlegesen terjesztette eld, elsddlegesen a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan a megvaltoztatasara ¢és az alperes karfelelosségét
megallapitdo kdzbenso itélet hozatalara, harmadlagosan az alperesnek - szintén eshetdlegesen - 14
250 000 forint vagyoni kar, illetve 20 000 000 forint altalanos kartérités fizetésére torténd
kotelezésére tett inditvanyt.

A Kuria BH2014. 369. szam alatt kozzétett eseti dontése értelmében, ha a fél a fellebbezésében az
elséfoku itélet megalapozatlansagat allitja, nem elég ha csak dnmagaban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kéri, hanem pontosan utalnia kell arra: a megallapitott tényallast mely részében tartja
okszertitlennek vagy iratellenesnek, ezeket allaspontja szerint milyen modon lehet orvosolni, és ez
esetben milyen érdemi dontés felel meg az altala helyesnek tartott tényallasnak.

Az ligyész az elsddleges fellebbezési kérelmének az indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag nem dontétt valamennyi kereseti kérelemrdl, a bizonyitast csak a keleti 1api bagolylepke
tekintetében folytatta le, az eljarasat e kérdésre szilikitette, és a kar bekdvetkezésének a hianyat ezen
adatok mérlegelésével allapitotta meg. Ugyanakkor a keresete részben a természetkarositas
megallapitdsara iranyult, ebben a keretben a szakértéi vélemények ellentmondédsa indokolja az
elséfoku eljaras megismétlését.



Az itélotabla elsdsorban arra mutat rd, hogy a fellebbezési kérelem azon indoka, miszerint az
els6fokl birosag nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl, onmagaban nem hatalyon kiviil
helyezési ok. Ha a rendelkezésre allo bizonyitékok ismételt egybevetése (Un. feliilmérlegelése)
alapjan a helyes tényallas megallapithatd, a méasodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezési kérelem
alapjan az iigy érdemében dont [Pp. 253. § (1) bekezdés], részitéletet hoz azzal, hogy az el nem
biralt kérdésben az els6foku eljarast az 0j eljarasra és ujabb (0j) hatdrozat hozataldra utasitas
kovetkeztében folytatni kell. Az in. megalapozatlansag, azaz a tényallas nem kell6 felderitése a Pp.
252. § (3) bekezdés szerint mindsiil eljarasi szabalysértésnek. Ebben a korben a madasodfoku
birosagnak a reformatorius jogkorébdl adodoan mérlegelési lehetésége van. Kizarolag akkor
rendelkezik az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, ha ugy itéli meg, hogy a bizonyités
hianya a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato, a tényallas nagymértékben feltaratlan, mert a
bizonyitas nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges.

A természeti értéket képviseld természetes €16 kornyezetben vadon ¢16, védett allatfaj egyedei a
megfeleld kezelésiik €s védelmiik érdekében a Tvt. 68. §-dnak (2) bekezdése alapjan az allam
tulajdonaban vannak. Magyarorszag Alaptorvénye P) cikke a nemzet kozds oOrokségeként
alkotmanyosan védett értékké nyilvanitja a biologiai sokféleséget, kiilondsen a honos névény- és
allatfajokat. Az allamot és mindenkit terheld kotelességként irja eld a védelmiiket, fenntartasukat és
a jové nemzedékek szamara valé megorzésiiket [Tvt. 5. § (1) bekezdés]. A természet védelme
szempontjabol kiilonleges értéket képviseld élohelyeknek, tertileteknek, az egyes €16 szervezeteknek
- a nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban - kozérdekbdl biztositott kiemelt oltalma a
bioldgiai sokféleség, a természetes egyensuly fennmaraddsanak és a védelmi minimum elve mentén
a védetté nyilvanitassal intézményesiil. Az oltalmat érinté tevékenység folytatasaval kapcsolatos
jogok és kotelezettségek, valamint a felel0sségi rendszer atfogbéan szabalyozott. Természeti érték,
teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése, karositasa esetén az ligyészt torvény altal
feljogositott absztrakt, altalanos sui generis kozjogi jogalanyként a kozérdek védelme érdekében a
keresetinditds joga a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat, egyedi hatdsagi eldirasokat
megszegovel szemben az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény 1. § (2) bekezdése, a 2. § (1)
bekezdés f) pontja, 26. § (1) bekezdése, a 27. § (1) bekezdése a) pontja, (5) bekezdése e) pontja €s a
Tvt. 60. §-anak (2), a 81. §-anak (4) bekezdése alapjan illeti. E torvényi rendelkezések értelmében
pert csak a tevékenységtdl valo eltiltas, illetve a tevékenységgel okozott vagyoni, és a tarsadalom
vagy csoportjai életkoriilményei romlasabol fakadé nem vagyoni kar megtéritése irant indithat.

A Tvt. 60. §-anak (2) bekezdése alapjan az ligyész anyagi jogi kereshetOségi joga tehat eltiltasra,
illetéleg kartéritésre korlatozott, megallapitasi keresetet nem terjeszthet eld. Igy a fellebbezés azon
érvei, miszerint a kereset részben a természetkarositas megallapitasara irdnyult, €s ebben a keretben
a szakértéi vélemények ellentmondasa indokolja az elsdfokt eljards megismétlését, az elsddleges
fellebbezési kérelmet nem alapoztak meg.

A kereset érdemi elbiralasa soran az elséfoku birdésagnak a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mell6znie
kellett a jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), bizonyitast a 163. § (1) bekezdése alapjan a
per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelhetett el, és a dontése nem terjedhetett
tal a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (Pp. 215. §). Az érdemi hatarozat rendelkezd
részEén til annak irasba foglalasa soran e szabalyok érvényesiilése akkor biztositott, ha az indokolés
soran a tényallas megallapitasa és a jogi indokolés is e keretek kozott marad. A Pp. 221. § (1)
bekezdését sérti az a hatarozat, amelyben a birdsag a tényallason alapuld dontéseinek jogi okfejtésén
tulterjeszkedik.



A fellebbezési kérelemben hivatkozottakkal ellentétben a kereseti kérelem nem iranyulhatott annak
a megallapitdsara, hogy tortént-e természetkarositds. Az csak a kartéritési jogkovetkezmény
alkalmazasa irant inditott marasztalasi kereset, a kereset érdemi elbirdldsa soran pedig az itéleti
rendelkezés ténybeli indokdul szolgdlhatott. A meghatarozott védett faj karositasara alapitott
karigény miatt az egy€b természetkarositd magatartas nem relevans, abban a korben bizonyitasnak
sem volt helye. Ezért az els6foku birosag itélete megfelelt az itélet teljességével szemben a Pp. 213.
§-a (1) bekezdésében és a 215. §-aban tdmasztott torvényi kovetelménynek.

Az elsofoku birosag a felperes altal a perben bizonyitand6 tényeket - késobb kifejtettek szerint -
helyteleniil jelolte meg, emiatt a bizonyitds kiegészitésének a sziikségessége, €s a marasztalasra
iranyul6 kereseti kérelem folytan elbiralatlan, rendelkezd részben megjelenithetd tovabbi petitum,
Iényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban az elsddleges fellebbezési kérelem nem vezethetett
eredményre.

Az itélotabla az alperes marasztaldsara vagylagosan, 20 000 000 forint altalanos kartéritésre
el6terjesztett fellebbezési kérelem kapcséan a kovetkezOkre mutat ra:

A jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a legfobb
iigyésznek a vezetése, az irdnyitasa vagy a feliigyelete ald tartozo szervek szervezetét és miikkodését,
valamint tevékenységét szabalyozod normativ utasitasa kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz. Az
ligyészség részére a biintetdjogon kiviili kozérdekvédelmi feladat- és hataskorok hatékony ellatasa
érdekében kiadott 3/2012. (1.6.) LU utasitas 1. §-a értelmében az iigyész a kozérdekvédelmi
tevékenységét torvényben meghatarozott esetekben és modon, térvényben meghatarozott eszkozzel
és terjedelemmel latja el. Ennek megfelelen a 3/2012. (1.6.) LU utasitas 51. § (2) bekezdése alapjan
tett ligy€szi nyilatkozatnak is torvényi korlatja a Pp. 246. § (2) bekezdés utols6 mondatanak a
rendelkezése, miszerint a fellebbezd fél az irdsbeli fellebbezését a Pp. 146. § (5) bekezdés keretei
kozott modosithatja vagy egészitheti ki, a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. A felperes tehat a fellebbezésében a keresettel érvényesitett
jogot nem valtoztathatta meg, a keresettel érvényesitett jog, a védett lepkefaj karositasdnak a
megalapozasara hozhatott fel ujabb tényeket, vagy igazithatta ki a mar felhozottakat. Annak sem
volt akadalya, hogy a kartéritési keresetét ugy modositsa, hogy az elsdfokt birosag elott a keleti 1api
bagolylepke egyed 250 000 forint értékének és 6 000 egyedszamnak a szorzata szerint szamitott 1,5
milliard forint kovetelt kartéritést a fellebbezési kérelmében 57 kéarosodott egyed alapulvételével 14
250 000 forint kar megtéritésére leszallitsa.

A felperes a kartéritési keresetét az élohelyének karositdsa miatt a keleti 1api bagolylepke elpusztult
egyedei ¢és azok értéke alapjan érvényesitette, az egyéb természeti karra hivatkozassal a
harmadlagos fellebbezési kérelmének eshetdlegesen, 20 000 000 forint altalanos kartéritésre
eléterjesztett fellebbezési kérelem a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z0, meg nem engedett
keresetmodositas, azt az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

A fentiek elOrebocsatasat kovetdéen az itélotabla megallapitotta, hogy a relevans tényallas
megallapitdsdhoz, a fellebbezései eljarasban 14 250 000 forintra leszallitott kartéritési kereset
érdemi elbirdlasahoz a sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése
alapjan az iigy érdemében hatarozott. Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét, a fellebbezésben leszallitott kovetelést meghaladdan a keresetet elutasité rendelkezését nem
¢rinthette, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta,
egyetértett az abbodl levont jogkovetkeztetésével, a keresetet elutasitd érdemi dontésével is. Részben
osztotta a jogi indokait is, azt a kovetkezdk szerint kiegészitette, pontositotta.



Az alperes altal a természetben 2012 telén végzett tevékenységének a jogszeriisége az annak
idépontjaban hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan itélhetdé meg.

Az erdordl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Evt.) 68. §-a alapjan erdei haszonvételnek mindsiil: a) a fakitermelés; g) a bot, nad,
sas, gyékény termelése és fii kaszdlasa; j) cserje kitermelése, €16 €s elhalt cserjék hajtasainak
gyljtése.

Az erdészeti hatdsadg az alperes szamdra az ingatlanain meghatarozott - akéc, Ffli, Szny, és KM -
fafajok kitermelését engedélyezte.

Az Evt. végrehajtasarol szolo 153/2009. (XI1.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Evt.Vhr.) az erdot
¢s a fasitast alkotd fa- és cserjefajok jegyzékét tartalmazéd 1. szamu melléklete A) pontja szerint
lombos fafaj: 10. fehér akac A, 12. fehér fiiz FFU, 13. fehérnyér és sziirkenyar FRNY és SZNY, 26.
kései meggy KM, mig a C) pontja szerint cserjefaj a 16. fekete galagonya, 35. kutyabenge, 49.
rekettyefliz (vagy hamvas fliz). A cserje kitermelése az Evt. 76. §-anak (2) bekezdése alapjan csak a
vizgazdalkodasi elsddleges rendeltetésii erdoben engedélykoteles, illetve az Evt. 39. §-anak (6)
bekezdése alapjan az erdészeti hatdsag altal korlatozhatd, vagy megtilthatd tevékenység (Evt.Vhr.

53. §).

Az alperes Natura 2000, kiemelt jelentdségli természet-meg0rzési teriileteire alkalmazni kell az
eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Kr.) a 3. §-anak d) pontja alapjan. A Kr. 8. §-anak (1) bekezdése
alapjan korlatozas nélkiil csak a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd
vagy nem sért0 €és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszeriien, jogerds engedélynek megfeleléen
folytatott tevékenység folytathato. A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhasznalati
szabalyair6l szolo 269/2007. (X.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) eldirasait kell
alkalmazni az 1. § (1) és (3) bekezdés alapjan a Natura 2000 teriiletek koziil a gyep (rét, legeld)
hasznositast teriiletekre, valamint foldhasznaloikra, védett természeti teriilet esetén a Kkiilon
jogszabalyokban foglaltakkal egyiitt.

Az alperes legeld miivelési agu foldrészletein a fakitermelési engedély a rendelet 5. §-anak (2)
bekezdése szerint az invazids és termohely-idegen novényfajok megtelepedésének és terjedésének
megakadalyozédsa érdekében olyan fafajokra vonatkozott, amelyek a rendelet melléklete 1. pontja
szerint a Natura 2000 terlileteken eléforduldo kozosségi jelentoségti fajokat és élohelyeket
veszélyeztetd fasszara invazids és termohely-idegen nodvényfajok. A rendelet 3. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a Natura 2000 gyepteriileteket legeltetéssel, illetve kaszalassal kell hasznositani,
az 5. § (3) bekezdés alapjan a foldhasznédlo a kaszalds tervezett idépontjat koteles bejelenteni a
nemzeti park igazgatdsagnak.

Az alperes 2012 telén a természetben végzett tevékenysége megfelelt a fent felhivott
rendelkezéseknek. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy nem sértett természet védelmére vonatkozo
jogszabalyt, a tevékenysége nem jart természetkarosito eredménnyel, amely megalapozza a Tvt. 81.
§-anak (1) bekezdése szerinti karfelelésségét. A természeti kar okozasa az, ami a tevékenységet
jogellenessé teszi, a jogellenesség kiilon bizonyitasra nem szorul.

A Tvt. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint a vadon ¢él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai,
¢letk6zosségei megoOrzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani; a 16. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a mezdgazdalkodds sordn biztositani kell a
fenntarthatd hasznalatot, ami magaban foglalja a biologiai sokféleség védelmét. A gazdalkodast a



védett ¢l6 szervezetek, életk6zosségek tomeges pusztuldsa, bioldgiai sokféleségiik szamottevod
csokkenése nélkiil kell végezni.

A perben a felperesnek a keresete eredményessége érdekében bizonyitani kellett azt, hogy az alperes
Natura 2000, az Europai Unio6 altal jovahagyott kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletet
érintd tevékenysége a Tvt. 4. §-anak értelmez0 rendelkezései tiikrében olyan mértékben befolyasolta
a terliletet, amely a biologiai sokféleség, a természetkozeli allapot fennmaradasa ellen hatott,
rombolta a keleti lapi bagolylepke faj ¢élohelyét, a faj teleld fejlodési alakjat elpusztitotta.
Bizonyitania kellett azt, hogy az alperes a Tvt. 31. §-aban megfogalmazott térvényi tilalomba
itk6z0 modon a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatta, a Tvt. 43. §-anak (1) bekezdésében irt tilalom ellenére a védett fajt
karositotta, legalabb részben elpusztitotta, az ¢l6helyének lerombolasaval a szaporodasat, a faj
megorzését veszélyeztette.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan a flizfafélék szamtalan faja
védett (fiiles, part, feketélld, babér), azonban az irtassal érintett rekettyefiiz vagy hamvas fiiz (Salix
cinerea) nem védett novényfaj. Arra pedig nincs adat, hogy a szamtalan fajbol allo kutyabenge
(Frangula) és galagonya (Crataegus) esetén az irtasnak a védett széleslevelt kutyabenge (Frangula
azorica) vagy a fekete galagonya (Crataegus nigra) faj esett volna aldozatul.

Az elséfokt birdsag helytelentil tulajdonitott a kar bekovetkezése szempontjabdl annak a kérdésnek
kiemelkedd jelentdséget, és itélte azt a perben felperes altal bizonyitando6 ténynek, hogy az alperes
ingatlanai ¢l6helyéiil szolgaltak-e a keleti 1api bagolylepkének, mi a lepke tdpndvénye, illetve hol
telel.

Az els6foktl birdsdg azon itéleti megallapitasa kapcsan, hogy az ingatlanok a HNPI biotikai
adatbazisaban a keleti lapi bagolylepke ¢élohelyeként nem szerepelnek, a kdvetkezOkre mutat ra. A
Kvt. 49. §-d4nak (1) bekezdése alapjan létesitett és mikddtetett mérd-, észleld-, ellendrzd
(monitoring) halozat, Orszdgos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer 6nallo részeként a Tvt. 67.
§ (1) bekezdés alapjan miikddik a Természetvédelmi Informaciés Rendszer (TIR). Ebben kell
vezetni a védett természeti teriiletek €s értékek nyilvantartasarol szolo 13/1997. (V.28.) KTM
rendelet alapjdn az orszdgos ¢€és a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek orszagos
nyilvantartdsat, a Védett Természeti Terilletek és az Ertékek Torzskonyvét. A nemzeti park
igazgatdsdg ennek az adatait gyljti a miikodési teriiletén és tovabbitja az orszdgos nyilvantartds
szamara. A KTM rendelet 1. szamu melléklete szerint a teriiletek alapadatai tartalmazzak tobbek
kozott a védett természeti teriilet védettségének a jellegét (orszagos, helyi, nemzetkozi, kdzosségi
jelentdségli) is. A 2. szamu melléklet szerint a védett él6 szervezetekre vonatkozd Ertékek
Torzskonyve alapadatai és a mellékletének adatai tartalmazzék a védett természeti értékként a faj
védelmének a fokat (pl. kozosségi jelentdségii), a térbeli el6forduldsanak foldrajzi adatait. A H.-i
Nemzeti Park Igazgatosag alapitd okirata gondoskodik a természetvédelmi céli nyilvantartasok
vezetéséhez sziikséges elsddleges és masodlagos adatgytijtésrol; a mikodési teriiletére vonatkozéd
TIR adatbazisok frissitésérdl. Ez az Gn. biotikai adatbazis.

Az alperes ingatlanai esetében a Natura 2000 teriilet jelold faja a kozosségi jelentdségti keleti lapi
bagolylepke faj, a teriilet kijelolésének egyik célja e faj €lohelyének a védelme. A faj jelenléte a
teriileten a perben bizonyitdsra nem szoruld tény a kovetkezok miatt.

A TANACS 1992. majus 21-i 92/43/EGK iranyelve a természetes éléhelyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl (a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdése szerint a



kiilonleges természetmegdrzesi terliletek egységes eurdpai 6koldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzak 1étre.

Az 1. mellékletben felsorolt természetes ¢élohelytipusokat magaban foglald, tovabba a II.
mellékletben felsorolt fajok éldhelyéiil szolgald természeti teriiletekbdl allo halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes €¢lohelytipusok, valamint az érintett fajok ¢léhelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyreallitasat természetes kiterjedésiikon,
illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

Az Arytrura musculus szerepel az irdanyelv II. mellékletben, mint olyan kozosségi jelentdségii
allatfaj, amelynek a megdrzéséhez kiilonleges természetmegOrzési teriilet kijelolése sziikséges.

A kijelolés az iranyelv 4. cikkében meghatarozott eljarasi rendben, tudomanyos ismeretek alapjan
torténik. A II. mellékletben felsorolt 6shonos fajok altal jellemzett kozOsségi jelentéségli természeti
teriiletek jegyzékét a tagallam csak javasolja, a Bizottsag a nemzeti javaslatot szakértok bevonasaval
az un. biogeografiai szemindriumokon minden egyes fajra és ¢élOhelytipusra attekinti, majd
Osszedllitja és jovahagyja. A jovahagyésa utan az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az
érintett tagallam nyilvanitja kiilonleges természetvédelmi teriiletté az érintett teriiletet.

Az Europai Unioban az eurdpai Okoldgiai héaldzatot képezd Natura 2000 - madarvédelmi és
természetmegOrzési - teriiletek kijelolése azonos szempontok alapjan, az un. jelold (kozdsségi €s a
kiemelt kozosségi jelentdségll) fajok, illetve €lohelyek alapjan tortént az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon é16 madarak védelmérdl, a Tanacs
92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl alapjan.

Az Eurdpai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoridba tartozo teriiletek
kijelolése nem azonos az Alkotmanybirdsag 33/2006. (VII.13.) AB hatarozataval érintett, a Tvt.
altal 'A védetté¢ nyilvanitasi eljaras' cim alatt 22-27. §-okban szabalyozott, a 23. § (2) bekezdés
szerinti ex lege védelemmel, illetve a 24. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban a miniszter €s az
Onkormanyzat hataskorébe utalt orszdgos ¢€s helyi jelentOségli természeti teriilet védetté
nyilvanitasaval, a Tvt. 28. §-ban szabalyozott nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi
teriilet, természeti emlék létrehozasaval.

Hazank csatlakozéasaval az Eurdpai Unid 6 biogeografiai régidja kiegésziilt a Pannon Biogeografiai
Régidval (Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag). A csatlakozast kovetden beiktatott Tvt.
41/A. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan a Natura 2000 teriileteket a Kormany a Kr.-ben jelolte ki és
tette kozzé, a teriileteken 1évo foldrészleteket a miniszter az europai kozosségi jelentdségi
természetvédelmi rendeltetést teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V.11.) KvVM
rendelettel (a tovabbiakban: Kr.Vhr.) hirdette ki. A kijelolés ténye az ingatlan-nyilvantartasba a Tvt.
rendelkezése alapjan lett feljegyezhetd [Inytv. 2. § (2), 17. § (1) bekezdése].

Az iranyelv 4. cikkének valé megfelelést szolgadlo Kr. 2. A) szamu mellékletben kozosségi
jelentéségli allatfajként szerepel az Arytrura musculus - keleti 1api bagoly-lepke, a 12. szamu
melléklet a jovahagyott kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriiletek kozott sorolja fel a
HUHN20016 tertiletkodu K.-K.-volgyet.

A Kr.Vhr. 5. melléklet tartalmazza az érintett foldrészletek helyrajzi szamos jegyzékét: az alperes
mindhdrom ingatlana szerepel a H.-i Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén talalhato, 7.45.
K.-K.-volgye (HUHN20016) 7.47.3. K. telepiiléshez tartozo foldrészletek kozott.

Ezzel a védett természeti teriilet lehataroldsa megtortént azon természetvédelmi szempont alapjan,
hogy a természeti értékek megdrzését szigetszeriien kialakitott tertileteken nem lehet biztositani.



A teriiletek egységes, 0kologiai informaciodt szolgaltatod lirlapja tartalmarodl a Bizottsag 2011. julius
11-1 2011/484/EU végrehajtasi hatarozata rendelkezik. A (2) bekezdés alapjan tartalmazza a teriilet
térképét, nevét, foldrajzi elhelyezkedését, kiterjedését, tovabba azokat az adatokat, amelyek a tertilet
kivalasztasanal hasznalt kritériumokbol kovetkeznek. Az adatszolgaltatas jogi alapjat az iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdése adja.

A perben 40. sorszam alatt csatolt K.-K.-volgye adatlapja szerint a teriilet 1504.0300 ha, az iranyelv
II. mellékletében felsorolt fajok koziil feltiinteti az Arytrura musculust, mint a teriileten eléfordulo,
egész évben megtalalhato fajt. A populacidnagysagot min: 3 000, max: 10 000, tobb év atlagaban
becsiilt egyedszamban adja meg, mint az alloméany ismert méretét.

A teriileten talalhatd faj védettségének értékelésére szolgalo adatlapon a Populacid 'A’ jelolése azt
jelenti, hogy a faj teriileten €16 allomanyanak nagysaga és silirisége az orszagos populacidihoz
képest 100% > p > 15%. Ez azt is jelenti, hogy nem 'D: nem szignifikans' populacioként van jelolve,
azaz a faj szempontjabdl az adott ¢él6hely reprezentativ jellege jelentds. A 'Con. C' jelolés atlagos
vagy hidnyos védettséget, az 'I[so. A' (csaknem) elszigetelt, azaz sériilékeny populaciot jelez. Az
altalanos, az érintett faj védelmét szolgdld teriilet atfogod értékelése 'Glo. C', azaz jelentds. A
terlileten kiemelt fontossagu cél (tobbek kozott) a keleti lapi bagolylepke (Arytrura musculus) faj
kedvezo természetvédelmi helyzetének a fenntartasa, lehet0ség szerinti fejlesztése.

A Kkarfelelosség megallapitasahoz sziikséges egyes tényallasi elemek értelmezésekor,
megallapitdsakor a jogalkalmazot, igy a birosdgot is kotik a jogszabdlyban megjelenitett,
normaszeri megfogalmazasok, azokat koteles figyelembe venni. Igy a perben bizonyitdsra nem
szoruld tény, hogy az alperes ingatlanai az Eurdpai Unid jogi aktusaval jovahagyott, kiemelt
jelentéségli természetmegdrzesi teriilethez, az Eurdpai Uniodban a kozosségi jelentdségli, vadon €16
allat- és novényfajok, valamint természetes ¢€lohelyek védelmét célz6 Natura 2000 Okologiai
halozathoz tartoznak, és a kiemelt kozosségi jelentdségli keleti lapi bagolylepke faj €lohelyéiil
szolgalnak. Ezt csak megerdsitette az, hogy a teriileten a faj egyedeit az alperes tevékenységét
kovetden dr. A. A. és dr. S. Sz. is észlelte.

A 2013. marciusban a beavatkozast koveto allapotokat rogzito feljegyzésekben védettként megjelolt
allat- és novényfajok szerepelnek a védett €s a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérol, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzé-tételérdl szolo 13/2001. (V.9.) KM rendelet 1. és
2. szamu mellékleteiben. Koziiliik a K.-K. volgye Natura 2000 adatlapjan a teriilet csak a vordshasu
unka (Bombina bombina) és a keleti lapi bagolylepke (Arytrura musculus) él6helye.

Az itélotablanak a Tvt. természeti karokért vald feleldsségre vonatkozo rendelkezéseinek az
értelmezése soran figyelemmel kellett lennie az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK
iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti kdrok megel6zése és helyredllitasa tekintetében a
kornyezeti felelosségrdl rendelkezéseire is. A karfeleldsség az iranyelv (2) és (18) bekezdésében,
valamint az 1. cikkében deklardlt 'szennyezd fizet' alapelven alapul, pénziigyi felel0sséggel a
tevékenységével kart okozo tartozik. A 2. cikk 1. a) pontja értelmében a védett fajokban okozott
kéarokat az eredeti allapothoz képest kell felmérni. Az I. MELLEKLET alapjan az eredeti allapotban
bekovetkezett jelentés mértékli kedvezodtlen valtozasokat mérheté adatok, az egyedek szama,
strtisége alapjan kell megallapitani.

A Tvt. 81. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a felperesnek tényleges vagyoni kart kellett
bizonyitania, karigényként alappal a 13/2001. (V.9.) KoM rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerint a



faj ¢l6 vagy élettelen példanya, barmely fejlodési alakja, tovabba felismerhetd része, szarmazéka
esetében érvényesithette a teljes pénzben kifejezett értéket.

A felperes éaltal inditvanyozott bizonyitds az elézdek szerint relevans tények bizonyitasra
alkalmatlan, azt az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

A felperessel értett azonban egyet az itélotabla abban a kérdésben, hogy Sz. L. tantivallomasa a
bizonyitékok korébdl nem volt kirekeszthetd. Az itélotabla annak jelentés bizonyitd erdt
tulajdonitott amiatt, mert a relevans tényallas feltarasa nem tOrténhetett meg az alperes
tevékenységét kovetden kialakult helyzetet kozvetleniil észleld és rogzitd egyediili személy perbeli
tantivallomésa nélkiil. A korabeli allapotokat rogzit6 Sz. L. egyetlen védett fajban sem tapasztalt
kartételt, védett faj egyedének élettelen példanyat, a faj teleld fejlodési alakjanak felismerhetd részét
nem lelte fel.

A beavatkozast megel6z6 id6pontra rendelkezésre all a 2012. oktoberben frissitett adatokat rogzitd
Natura 2000 adatlap, amely szerint a védett populécid jelenléte az 1504 hektar tertileten 3 000 - 10
000 egyedszam kozott becsiilt, ami hektaronként minimum 2, legfeljebb 6,65 egyedet, atlagosan ~ 4
egyedszamot jelent.

A beavatkozast kovetd idOpontra rendelkezésre all a felperes altal mar a keresetlevélben is
hivatkozott, 2013. jaliusban a teriileten végzett felmérés adata, aszerint az észlelt 7 egyedszam 100
m? teriileten 1 egyedet, amely hektaronként 100 egyedet jelent. Dr. A. A. a perben 43/F/2. alatt
csatolt irdsaban a 2014. nyaran tortént mérések alapjan hektaronként atlagosan 6 egyedszamot
becsiilt.

crer

alperes tevékenységével vald ok-okozati dsszefiiggésben tortént csokkenésére nem vonhato le. Ezért
az itélétabla az elséfoku birdsaggal egyetértett abban, hogy a felperes a perben érvényesitett
karigénye ténybeli alapjat, az alperes altal a természetvédelmi szabalyok megszegését, a védett faj
természetes élohelyén végzett tevékenységével Osszefliggésben keletkezett természetkarosito
eredményt, a védett faj ¢l6helyének és az egyed teleld formajanak az elpusztitasat, ezaltal a teriileten
a keleti lapi bagolylepke populacié csokkenését nem bizonyitotta, még csak nem is valosziniisitette.
Marpedig a kar feltételezésen, a karokozas potencialis lehetdségén nem alapulhat, az okozott kart - a
perben érvényesitett igény sajatossagaitol fliggetleniil - kétséget kizdrdan bizonyitani kell. A
bizonyitatlansag jogkovetkezményeként az alperessel szemben a Tvt. 81. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan érvényesitett vagyoni karigény alaptalannak bizonyult, a felperes kozbenso itélet
hozatalara irdnyulé masodlagos és az alperes 14 250 000 forint kartéritésre kotelezésére iranyuld
harmadlagos fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre.

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletének a fellebbezett részét a fent kifejtett indokolassal a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezésben vitatott Osszeget, a jogorvoslati eljarasban vitassa tett kovetelés
értekét az érdemben elbirdlt harmadlagos fellebbezési kérelem alapjan 14 250 000 forintban
hatarozta meg. A masodfoku eljarasban pernyertes alperes - a Pp. 78. §-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan az allamot terheld - perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi adé
felszamitasaval allapitotta meg. A megfizetés modjarol az ligyész polgari eljarasbeli részvételével
kapcsolatos koltség eldlegezésének ¢€s viselésének részletes szabalyairdl szolo 35/2012. (VIIIL.15.)
KIM rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan rendelkezett. A perkdltséget tartalmazd jogerds hatarozat



kiadmanyat a 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé fokon eljart birdsag kiildi meg a gazdasagi
hivatalanak.

Az ligyész a pert kiilon jogszabaly felhatalmazésa alapjan a kozérdek védelmében inditotta, a Pp.
75. § (1) bekezdésében irt perkoltség, igy az eljarasi illeték eldlegezésére a Pp. 76. § (4) bekezdés
értelmében nem lehetett kotelezni, hanem a koltségmentesség engedélyezésének szabalyait kell
alkalmazni, azaz a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentesség illette meg. Helyette a
koltségeket az allam eldlegezi, és pervesztessége esetén az allam viseli. Az ligyészt a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan nem lehetett a meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezni, azt a
14. § szerint az allam viseli. Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdése szerint a 14 250 000 forint illetékalap utan a 8 % mértékid, 1 140
000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen,2016. junius 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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