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A Févarosi [télétabla a Dr. Kozma Aniké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vitari
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen ingatlan birtokba adasa és lizingdij megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 25. napjan kelt 30.G.40.497/2015/10.
szamu itéletével szemben az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes marasztalasdnak 6sszegét 5.019.732 (6tmillio-
tizenkilencezer-hétszdzharminckét) forintra és ezen Osszeg kamataira leszallitja. Az alperes
perkdltségben valdo marasztalasat melldzi €s kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 1.097.000 (egymillio-kilencvenhétezer) forint perkoltséget. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 550.000 (6tszazdtvenezer)
forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljardsi koltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 2.000.000 (kettémillid) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 500.000 (6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a felek kozott 2012. oktober 18. napjan megkotott lizingszerzodés alapjan
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a lizingszerzédéssel érintett ingatlanok birtokba adésara,
valamint 68.184.999 forint és ezen 6sszeg utan 2013. janius 25. napjatdl a megfizetésig a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamat, tovabba a
perkoltség megfizetésére.

Tényként adta eld, hogy a felek kdzott forint alapu, nyilt végli pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre az
ingatlan-nyilvantartasban ... ... 07 ¢és ...06/A/3. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok lizingbe
adasara. Az alperes hasznalati joga a lizingtargyra a lizingszerzédés VII.18. pontja alapjan torténd
azonnali hataly felmondas kovetkeztében megsziint, a birtokba adasra vonatkozé kotelezettségének
azonban nem tett eleget. A tartozasa 2013. junius .... napjan, a szerz6dés megsziinésekor dsszesen
54.738.948 forint volt a keresetlevélhez F/9. szdmon csatolt dokumentumban részletezettek szerint.
A finanszirozott t6kedsszeg utdn kamatot 2012. oktober 18. napjatél 2013. jinius .... napjaig szamolt
a felperes. Az alperes a tartozasat nem torlesztette, csak az tigyleti kamat kedvezd valtozasabol
eredd kamatjovairasra keriilt sor.



Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Nem vitatta az
azonnali felmondés jogszeriiségét és azt, hogy a felmondast kdvetden nem volt jogcime az
ingatlanokban tartozkodni, de allitotta, hogy nincs birtokban. A kereset 0sszegszertiségét is vitatta,
mert sem a kereset mellékletébdl sem a felmondasbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
milyen jogcimen és mekkora Osszegl fizetési kotelezettség terheli. Nem vitatta, hogy a tartozasat
nem torlesztette. A keresetet 500.000 forint erejéig a szerz6dés II. szamu mellékletében foglalt
fizetési litemezésben foglaltak alapjan elismerte.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil bocsassa a felperes
birtokaba az ingatlan-nyilvantartasban ... ... 07 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben 2143 ...,
... Ut 30. szam alatt, valamint ...06/A/3. helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben 2143 ..., ... Ut
32. fsz. 3. szam alatt talalhat6 ingatlant. Kotelezte tovabba arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 68.184.999 forintot, €s ezen 6sszeg utan 2013. junius 25. napjatdl a kifizetés napjaig a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamatot,
tovabba 2.070.370 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoldsdban tényként rogzitette, hogy a felek kozott 2012. oktdber 18. napjan valtozo
kamatozasi nyilt végii forint alapi ingatlanfinanszirozasi pénziigyi lizingszerzdés jott 1étre. A
szerz6dés 1/1. pontja szerint a perrel érintett ingatlanok a lizingbead6 felperes 1/1 aranyu
kizarolagos tulajdondban allnak. A lizingtargy nettd bekeriilési ara 49.736.424 forint. A lizing
futamideje 180 honap, a futamidd kezdete 2012. oktober 8. napja. A szerzddés 2. szami mellékletét
képezte a fizetési iitemezeés, amelynek induld tétele szerint 2012. oktober 18. napjan a
tOkemaradvany Osszege 49.736.424 forint volt. A felperes a 2013. méjus 22. napjan kelt levelében
tajékoztatta az alperest arrol, hogy 276.990 forint tartozas terheli, és felszolitotta annak 8 napon
beliili kiegyenlitésére azzal, hogy a fizetési kotelezettség elmaradasa a szerz6dés azonnali hatalyu

felmondasat vonja maga utan. A felszoélitas az alperes ... ... ut 32. szam alatti cimérdl ,,nem fogadta
el" jelzéssel érkezett vissza.
A felperes 2013. junius 13. napjan kelt, az alperes altal a ... ... ut 32. szam alatti cimen junius 18.

napjan atvett levelében a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, felszolitotta az alperest a hatralék
rendezésére, valamint arra, hogy értesitse az ingatlanok atadasanak varhat6 idopontjarol. Az alperes
az ingatlanokat nem adta birtokba, és vitatta a felperes szamitasat.

Jogi indokolasaban az els6foku birdsadg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. szamu melléklete értelmezd rendelkezéseinek 1/11. foglalt fogalom
meghatarozasra utalva megallapitotta, hogy a felek kozott pénziigyi lizingszerz6dés jott 1étre. Az
alperes a felmondas jogszeriiségét nem vitatta, ezért 2013. janius 25-t61 nem volt jogcime a perbeli
ingatlanok birtoklasara és haszndlatdra. A felperest a régi Ptk. 98. §-a alapjan mint tulajdonost
megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem, tovabba a 99. § értelmében a dolog hasznalata ¢és a
dologbdl folyd hasznok szedésének joga. E jogosultsdgait a birtokba bocsatds elmaradasabol
eredéen nem tudta gyakorolni. Az a koriilmény, hogy az alperes esetlegesen felhagyott az ingatlanok
hasznalataval, nem mentesiti a birtokba bocsatéasi kotelezettsége alol. Mindezek alapjan a birtokba
bocsatas iranti kereset megalapozott.

A lizingtartozas tekintetében az alperesnek a a szerzddésnek a jogszabalyba - a régi Ptk. 319. § (2)
és 321. § (1) bekezdésébe - {itkozésre alapitott érvénytelenségi kifogasa alaptalan. A felek kozotti
szerz0dés VII./15-16. pontjai szerint a lizingbevevdt nem a teljes futamiddére szamitott teljes tartozas
terheli, hanem a megsziinés idopontjaban lejart toke és esedékessé valt kamat, tovabba az addig
felmertilt sziikséges €s igazolt koltségek. A felmondast kdvetden a felperes a leveleiben tételenként
¢s i1doszakonkénti bontasban megjeldlve kozolte az alperessel a pontos, a kereseti kérelemmel is
érintett kovetelése Osszegszerliséget. A felmondas okan az alperes a nettd bekeriilési ar
megfizetésére koteles, amelyhez hozzaadodik a felmondasig még ki nem szamlazott kamattartozas.



A felek kozott nyilt végli pénziigyi lizing szerzddés jott 1étre, ami nem eredményez automatikus
tulajdon-atszallast, az afa szempontjabol bérbeaddsnak tekinthetd, ezért az alperest terheli a
bekeriilési aron €s a kamaton tul a felmertilt afa 6sszege is.

Az alperes a modositott fellebbezésében elsddlegesen az el nem ismert kovetelést meghaladd
részben az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsdgnak a per wjabb
targyalasara ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, madasodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a marasztalasa 63.165.258 forinttal (49.736.424 forint tOke és 13.428.834 forint
afa) torténd leszallitasat, az ingatlan birtokba addsara vonatkozo kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Tévesnek tartotta az els6fokt birésag azon megallapitasat, hogy a felperes nem a teljes futamiddre
terjesztette eld a kereseti kérelmét. Allitotta, hogy az elismert kovetelést meghaladd igény nem
mindsiilt lejart tartozdsnak a felmondas idopontjaban. Az elséfokt itélet minddsszesen azt rogziti,
hogy a felmondads okan a nettd bekeriilési &r megfizetésére koteles, amelyhez hozzdadodik a
felmondasig még ki nem szamlazott kamattartozas tekintettel arra, hogy a fizetési litemezés a
szerzddésszerll teljesitésre vonatkozik, nem pedig a felmondasbdl eredd elszdmolasra. Ez a
megallapitds azonban nem helytalld, ugyanis a szerzédés VII./15-16., 11./2., pontjai szerint a lejart
esedékességli tartozast kell megfizetnie. Az elséfokt birosag itélete csupan utalést tesz arra, hogy a
Hpt. rendelkezései specialis rendelkezések, azonban a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem jelolte meg a konkrét jogszabalyhelyet, amely alapjan a kotelezte. A birtokba
bocsatas iranti kérelem elbirdlasa sordan vizsgélni kellett volna azt is, hogy az ingatlanokban a
tevékenységi korébe tartozo tevékenységet nem folytatott, tovabba azt, hogy milyen okbdl nincs az
ingatlanok birtokaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Kiemelte, hogy a lizingszerz0dés vitatott pontjai szerint az alperesnek a megsziinés
id6épontjaban egy Osszegben esedékessé valt tokét €és kamatot, tovabba az addig felmeriilt sziikséges
¢s igazolt koltségeket kell megfizetnie, nem a teljes futamiddre szamitott tartozast. Utobbi toke
része az ingatlanok vételarat, kamat része pedig a lizingtargy hasznalataért jard dijat foglalja
magaban. A futamid6 alatt a lizingtargy a lizingbevevd haszndlataba keriil, igy a lizingdij két
kiilonbozé szolgaltatds egyiittes ellenértékeként jelenik meg. Egyfel6l a beszerzési ar
torlesztéseként, masfelél a hasznalati dijként. A beszerzési éaron (t6ke) feliil kamatként
meghatarozott hasznalati dijat csak a felmondasig szamitotta fel. A lizingdij 6sszege a futamidd
teljes iddtartamara 106.011.012 forint lett volna. Ehhez képest az altala érvényesitett kovetelés
tokedsszege - figyelemmel arra, hogy az alperes egy részletet sem fizetett meg - 68.184.999 forint.
Az alperes a lizingtargyak hasznélatanak koriilményeire vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, az elséfoku birdsag pedig ezt hivatalbdl nem vizsgalhatta. Nem helytallo az a
fellebbezési hivatkozas, hogy a birésag nem jelolte meg a dontésének alapjaul szolgald
jogszabalyhelyet. Az elséfoku itélet tobb helyen hivatkozott a jogalap tekintetében a Hpt. 2. szamu
melleklet I/11. pontjaban foglaltakra.

Az elséfoku itélet jogerdre emelkedett az alperest 5.019.732 forint téke és jarulékai megfizetésére
kotelezo részében, ezt az itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan nem érintette.

A fellebbezés részben alapos.
Az alperesi fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, az itélotabla

els6dlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra, hogy megalapozottsdga az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatat kizarna. A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor



keriilhet sor, ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése
sziikséges. Az alperes nem jelolt meg olyan bizonyitasi inditvanyt, amelynek az elséfoku birosag
nem adott helyt, a fellebbezésében foglalt, a tevékenységi korére és a perbeli ingatlanok
birtoklasanak akadalyoztatdsara vonatkozd tényallitasok pedig - a késObbiekben kifejtettekre is
tekintettel -nem relevansak, ezért tovabbi bizonyitds végett nem volt sziikség a hatalyon kiviil
helyezésre. Az els6foku itélet a felek kozotti szerzddés vitatott rendelkezéseit - a felperessel azonos
modon - értelmezte, az ezzel kapcsolatos jogi okfejtést tartalmazza, ezért az alperesnek az
indokolasi kotelezettség hidnyara, teat eljarasi szabalysértésre vonatkozd eldadasa nem alapozza
meg a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést sem. A fentiekre tekintettel az
itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a csatolt iratok alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A felek szerzédése szerint a fizetési ilitemezés mellékletben foglalt lizingdijak a lizingtargy
maradvanyértékkel csokkentett teljes bekeriilési koltségét (tOke + afa) és az indulo iigyleti kamatot
foglaljak magukban. A torlesztés havi litemezesii. (VI.4. pont)

A lizingdij nem tartalmazza a lizingtargy hasznalataval felmeriilo dijakat és kotelezettségeket, azaz
kiilonosen a koziizemi koltségeket, karbantartasi dijakat, épitményadot, helyi ipartizési adot, illetve
a lizingbevevd altal kotelezéen megkotendd biztositasok koltségeit, a telefonvonalak bekotésének és
iizemeltetésének koltségeit, illetve dijait, amelyet a lizingbevevé kizarélagosan maga visel. (VL.7.
pont)

A lizingtargy hasznalataval kapcsolatban felmeriild minden egyéb koltséget, dijat, stb. (ideértve, de
nem kizarélagosan az épitményadot) a lizingbevevd viseli, ide nem értve a lizingbeadd altal
fizetendo ipartizési adot, kivéve ha a jelen megallapodas eltéréen nem rendelkezik. (VI.15. pont)

A lizingbevevd a szerzédésben meghatarozott lizingdijat a szerzddés szerinti esedékességkor €s
itemezésben koteles megfizetni, a lizingbead6 altal az esedékes lizingdijrol szabalyszertien kiallitott
szamla alapjan. (VL.5. pont)

A lizingdijrol kiéllitott szamldkon a teljesités idépontja - azaz a szolgaltatdsnyujtas lizingbeado
részérdl torténd teljesitésének idépontja - megegyezik az egyes szamlak esedékességi idopontjaival.
A teljesités idOpontja az elsé lizingdij, illetve a fizetési iitemezésben meghatarozott lizingdijak
esedékességi idopontja. Az egyes lizingdijak elszamolasi idészakanak kezdete az adott lizingdijra
vonatkoz6 szamla teljesitési idOpontja, az elszdmolasi id6szak utolsé napja a kovetkezd lizingdij
esedékességének idopontja eldtti utolsdé nap, az utolso lizingdij esetén a futamidd utolsdé napja.
(VL3. pont)

A felperes a 2013. junius 13-an kelt felmondasaban kozolte az alperessel, hogy a teljes tartozas
maradéktalan kiegyenlitésével a felmondas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil gyakorolhatja a
tulajdonszerzési jogat.

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a relevans tényeket
Iényegében helyesen allapitotta meg. Az itélétabla azonban a lizingdij megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelem tekintetében a dontésével nem értett egyet az alabbi indokok alapjan.

Az elsdéfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott pénziigyi lizingszerzédés jott
létre, ami a régi Ptk.-ban nem szabalyozott atipikus szerzddés. Erre tekintettel a jogvita elbiralasa
sordn elsésorban a felek megéllapodasa, emellett a régi Ptk. altalanos szerzddési jogi szabdlyai,
valamint annak a nevesitett szerzddéstipusnak a rendelkezései irdnyadok, amelyikhez az adott
lizingszerz0dés a felek szédndéka szerint a szerzddéssel elérni kivant cél szempontjabol a
legkdzelebb all.



A perbeli esetben a pénziigyi lizing célja az volt, hogy a felperes lizingszolgaltatdsa utin a
lizingbevevo alperes a lizingdijat a futamidd alatt részletekben kiegyenlitse, majd megszerezze az
ingatlanok  tulajdonjogat. A szerzddéses konstrukcié az adasvétel kiilonds nemei kozott
szabalyozott tulajdonfenntartdsos részletvételhez all legkozelebb. A lizingbevevd a dolgot a
birtokaba vehette és hasznélhatta, a karvesz¢ély azonban 6t terhelte.

A tulajdonjog fenntartasos részletvételnél az eladd kétféle szankcid koziil valaszthat a vevd
szerzOdésszegése esetén: megvonja a részletfizetési kedvezményt és ezzel a teljes vételar esedékessé
valik - ez esetben a dolog tulajdonjogat a vevo szerzi meg - vagy elall a szerzddéstol, €s a vevo a
dolog visszaszolgaltatasara koteles. A pénziigyi lizingszerzédés rendkiviili felmondasa folytan a
lizingbevevd 1ényegében a hatralékos lizingdij részletekben valé fizetésének kedvezményét vesziti
el, ezért a teljes hatralékos lizingdij esedékessé¢ valik. Olyan helyzet nem allhat eld, hogy a
lizingbead6 a dolog tulajdonjogat is megtartja, a lizingtargyat visszakdveteli, ugyanakkor egy nem
nyujtott szolgaltatas ellenszolgaltatasat, a lizingdijat teljes Osszegben koveteli. Ez nyilvanvaldan
jogalap nélkiili gazdagodashoz vezetne.

A régi Ptk. 319. § (2) bekezdése ugyan diszpozitiv rendelkezés, egységes azonban a bir6i gyakorlat
abban a kérdésben, hogy ha a lizingdij nem fizetése miatt a lizingbead6 rendkiviili felmondassal
megsziinteti a szerzodést, a szolgaltatds és a kapott ellenszolgaltatas elszdmoldsa korében nem
tarthat igényt egyidejiileg a még hatralékos dijak megfizetésére €s a lizingtargy visszaadasara. Nem
alakithato ki érvényesen olyan szerzddéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes
juttatas szandékanak hidnyaban ellenszolgaltatas nélkiil jut hozza a szolgaltatashoz és igy jogalap
nélkiil gazdagodik. Csak olyan kikotés fogadhato el érvényesnek, amelynél fogva a lizingebado
valaszthat, vagy a hatralékos teljes lizingdijat koveteli és ez esetben a lizingdij tulajdonjogérol le
kell mondania a teljesités utan, vagy a lizingtargyat visszakoveteli és ezen kiviil a szerzddés
megsziinése miatti igényét érvényesiti. A kétféle jogkovetkezmény alkalmazasa akkor is kizart, ha a
lizingszerzddés ilyen kikotést tartalmazott (BDT2008. 1907., BH1999. 468., BH1998. 496.).

Nem vitdsan a perbeli lizingszerzddés a felmondas folytdn a felmondasrol szolo levél atvételével
2013. junius ...-€n megsziint. A felek a szerzodésben rogzitették a megsziinés jogkdvetkezményeit.
A szerz6dés VII.15. pontja szerint a lizingbevevo koteles a ki nem egyenlitett lejart toke és aktualis
kamat, tovabba egyéb fizetési kotelezettségén feliil a lizingbead6 valamennyi sziikséges €s igazolt
koltségét megtériteni. A VII.16. pont 1ényegében megismétli a 15. pontban foglaltakat azzal, hogy a
lizingbevevo a felsorolt tartozast koteles a lizingbeado részére megfizetni fiiggetleniil attol, hogy a
lizingtargy tulajdonjogat megszerzi-e. A szerz6dés VIIL.12. pontja szerint a szerz6dés futamidd vége
eldtti megsziinése esetén a lizingbevevd a ki nem egyenlitett toketartozdsa 2.,5 %-anak megfeleld
mértéki, de legalabb 250.000 forint diszkontélasi dijat koteles fizetni.

A felek kozotti megallapodas az idézett pontok alapjan nem all ellentétben a régi Ptk.
rendelkezéseivel és az azok alapjan kialakult, a fentiekben részletezett birdi gyakorlattal. A
szerz6désbdl ugyanis a felperes allaspontjaval szemben nem kovetkezik, hogy az ingatlanok
bekeriilési értékét meg kellene fizetnie a lizingbevevonek akkor is, ha az ingatlanok tulajdonjoga a
lizingbeadot illeti. A pert megel6zden a felperes maga sem igy értelmezte az elszamolasat, amint az
a felmondasrdl szolo levelébdl kideriil, hiszen azt kozolte az alperessel, hogy a teljes tartozas
maradéktalan kiegyenlitésével a felmondas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil gyakorolhatja a
tulajdonszerzési jogat.



A kereset a tOke + afa, a biztositasi dij, az épitési-, és telekado, a kamat és a diszkontéalasi dij
elszdmolasara iranyult. A felek kozotti szerzodés VIL.15. pontja lejart tartozas megfizetését irja eld.
A lejart tartozast illetéen pedig a szerz6dés mellékletét képezo fizetési iitemezés az iranyadd. Ennek
alapjan a szerz6dés megsziinésének idopontjaban az alperesnek tOketartozasa nem allt fenn, ilyet a
felmondas sem rogzit. Az F/9. szam alatt csatolt elszamolds alapjan a felperes telek- ¢és
épitményado, biztositasi dij és valamennyi kamatkovetelését elismerte a masodfoku eljarasban a
targyalason tett nyilatkozatdval. A felek kozotti szerzodés helyes értelmezése alapjan a fentiek
szerint a felperesnek a toke és az ehhez kapcsolodo afa megfizetésére irdnyuld kérelme alaptalan.

Mindezekre tekintettel az {télétabla a lizingdij megfizetésére vonatkozd kereseti kérelem
tekintetében eltérd jogi allaspontja okan az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta. A birtokba adési
kérelem vonatkozasaban az elsdfokt birdsag dontésével egyet értett, ezért e korben csupan utal a
Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira.

Az alperes fellebbezése a lizingdij megfizetése irdnti kereseti kérelem tekintetében eredményre
vezetett, a birtokba adasi kereseti kérelem tekintetében pedig pervesztes lett a masodfoku eljarasban.
Az itélotabla allaspontja szerint a pertargy értékén beliil a lizingdij kovetelés 80%-0s, a birtokba
adasi kérelem 20%-os részt képvisel. Erre tekintettel a nagyobb részben pervesztes felperest
kotelezte az alperes részére perkoltség megfizetésére a Pp. 81 (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
pervesztesség, pernyertesség aranyaban. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) ¢és (5) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg. Az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan a felek ugyancsak a pervesztesség €és pernyertesség ardnyaban kotelesek
megfizetni kiilon felhivasra az allam javara.

Budapest, 2016. év junius ho 16. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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