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Rendelkezd rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.28.490/2014/4. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - az allamnak 35.000 (harmincotezer)
forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperesnél 2008. janudr-augusztus id&szakokra &altalédnos forgalmi
addé Dbevallédsok utdlagos vizsgalatat folytattdk le. Az elséfoku
adbhatbésadg a téargyiddészakra vonatkozd bevalldshoz képest eltérést
nem &llapitott meg. A hatdrozat indokolédsdban az addzads rendjérdl
sz61l6 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 164. § (1)
bekezdésére hivatkozva, a 2. és 3. oldalon rogzitette, eléviilés
miatt nem tesz megdllapitdst, majd ezt kovetbden a 86. oldallal
bezadrbdlag ismertette a felperes és a szamlazadsi lancolatban
szerepld gazdasagi tdrsaséagok kapcsolatat, rogzitette, hogy
szédmlaikra a felperes nem alapithatott addlevonadsi jogot.

A felperes fellebbezésében a szamlakibocsatdkra vonatkozd indokok
tekintetében tamadta az elséfokt hatdrozatot. Alperes a 2927749448
szami hatdrozatédval helybenhagyta az elséfokd dontést. Rogzitette,
hogy az addémegdllapitédsi jog eléviilése folytadn a vizsgalt idészakra
megadllapitéds jogszerlien nem tehetd, emiatt az elséfoktd adbhatdsag
hatdrozatanak indokolasi részét érdemben nem vizsgdlhatta. Az
elévilés miatt az elséfokl addhatdsdg jogszerilien nem allapitott meg
adékiilonbozetet.

A kereseti kérelem

A felperes keresetét az Art. 164. § (1) Dbekezdés, 138. § (1)
bekezdés, valamint a kodzigazgatdsi hatdsagi eljaréds és szolgaltatés
dltalédnos szabadlyairél szdé6ld 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban
Ket.) 72. § (1) Dbekezdés e) pontjdban foglaltak megsértésére
alapitotta. Ha az alperes az elévilés miatt nem vizsgalhatta
érdemben az addbdlevonadsi Jjogot, akkor ezt az elséfokt addhatdséagi
hatdrozatot meg kellett volna semmisitenie. Ha pedig az elévilés
ellenére jogszerlen lehetett megdllapitdsokat tenni az addlevonéasi
joggal Osszefiiggésben, akkor érdemben vizsgadlnia kellett volna a
fellebbezésében eldbadottakat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével az alperesi hatarozatot
hatédlyon kiviil helyezte, és az alperest UJ eljaréds lefolytatéséara
kotelezte. Hivatkozott arra az &ltalanos jogelvre, mely szerint a
kbzigazgatasi  hatarozat rendelkezd részének és indokolaséanak
6sszhangban kell lennie. A hatdrozatban megédllapitott tényallés
alapjan, illetve abbdl kovetkezben  kell azokrél az egyes

jogkovetkezményekrdl rendelkezni, amelyeket a hatdrozatok
rendelkezé részének kell tartalmaznia. Az elséfokt adbhatdsagi
hatdrozat - az add megallapitidsdhoz vald Jog elévilésének

megallapitédsa mellett - 83 oldalon &t részletezte, hogy a felperes
milyen esetekben és milyen okbdél nem volt jogosult az addlevonési
jog gyakorlasara. Ezt a hatdrozatot az alperes helybenhagyta azzal,
hogy az addlevonasi jog felperes altal a fellebbezésben 4allitott
jogszerlségét nem vizsgalta, arra hivatkozva, hogy a vizsgédlatra az
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elévillés miatt madr nincs torvényes lehetdség. Ezért nem all fenn a
rendelkezé rész és az indokoléds Osszhangja, sérilt a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontja.

Ha az alperesnek az Uj eljarasban az a jogi &lléaspontja, hogy az
addélevonasi jog kapcsan megallapitds nem tehetd, agy ezzel
6sszhangban kell rendelkeznie az indokolédsi rész megitélésérdl,
(ekkor az elséfokt hatédrozat sem lehet Jjogszerd, 1igy annak
megsemmisitése indokolt), ha ©pedig mégis, akkor a felperes
fellebbezésében foglaltak érdemi elbirdlidsa nem melldzhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes felllvizsgalati kérelmet, a
felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon

kivil helyezését, felperes keresetének elutasitéasat kérte.
Hivatkozott a Polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1), 221. § (1) és 339. § (1)

bekezdéseinek sérelmére.

Eldadta, az adbmegallapitéashoz wvald jog elévilése kizardlag azt
jelenti, hogy ezen id&szakra addémegdllapitdst nem tehetd, azonban
az eléviilési ids eldétt lefolytatott bizonyitéasi eljaras
eredményeként feltart tényeket, korilményeket, bizonyitékokat és az
azokra alapitott tényallédst nem annulldlhatija, a tényéallés

ismertetéséhez fliz6dd jogosultsaga nem enyészik el. Ebbd&1
kifolydlag az elsébfokl addbhatdsadg jogszerlen a hatdrozata részévé
tehette a vizsgalati jegyzd&konyvben foglalt tényeket,
bizonyitékokat. Az, hogy az elséfoklt adbhatdésdg a felperesi

észrevétel alapjan 1ismertette allaspontjat, nem 0j bizonyiték
értékelését Jjelenti, hiszen kizdrdélag az ellenbdrzés soran feltéart
tényekre, kérilményekre alapitotta azt. Az alperesnek a
fellebbezéssel megtamadott hatarozat és az azt megeldzd eljarés
jogszerlségét kellett vizsgadlnia az Art. 138. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjén, melynek eleget tett.

Az alperesi hatédrozat rendelkezé része és indokolédsa &sszhangban
all egymassal, az alperes nem sértette meg sem az Art. 164. § (1)
bekezdését, sem a Ket. 72. § (1) Dbekezdését. Az eléviilés miatt
semmilyen jogkoévetkezmény megdllapitdsdra nem kertlt sor, ezt
tikrozi a hatdrozat rendelkezdé része és indokolédsa is.

A jogerdés itéletnek azon kotelezése, hogy az elsé6fokl hatérozat
megsemmisitése indokolt lehet, sérti az Art. 121. §, és 105. S-ban
foglaltakat.
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A felperes csatlakoz6 feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokt birdsdg UJj eljaréasra
torténd utasitésat kérte. Allaspontija szerint az elséfoku
birdésagnak rendelkezésre allt valamennyi adat a hatérozat
megvaltoztatdsdhoz, a Jegyzdékdnyvi megdllapitasok melldzéséhez.
Kérte, hogy amennyiben csatlakozé  feliulvizsgalati  kérelemben
foglaltakkal a Kuria nem értene egyet, uUgy a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban tartédsidra keriiljdon sor.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme kisebb részében alapos, a
felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria tudoméssal bir arrdél, hogy azonos felek kozott, a perbelit
kovetd idbszakokban az elsédfokt birdsdg mésik tanacsai eldtt
keresetet elutasitd jogerds itéletek keletkeztek, melyeket a Karia
a Kfv.I.35.620/2015/5., Kfv.I.35.622/2015/5., és
Kfv.V.35.769/2015/4. szadm alatt hatédlyukban fenntartott. A Kuaria
eldétt tovabbi eljards wvan folyamatban Kfv.III.35.771/2015. széam
alatt.

A felllvizsgédlati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
elbirdléasakor a Kuridnak  abbdl kellett kiindulni, hogy a
kordbbiakkal azonos a felek személye, tartalmi jellemzd&i alapjan
azonos a tényalléds, az alkalmazandd jogszabdly. A jogerds itélet és
az azt vitatd felilvizsgalati eldadésok azonban alapvetden eltérnek
a fentiek szerinti kuriai itéletekkel érintett eljaréasoktdl. A
Karia jelen felllvizsgadlati eljdraséanak iranyat ezen utdbbi, eltérd
elemek hataroztédk meg.

A  Karia az Un. vagyonosodasi vizsgalatok kapcsadn mar @ tobb
itéletében kifejtette, hogy az adbhatdésdg az elévilt idd&szakok
tekintetében 1s folytathat ellendrzést (pl. Kfv.v.35.304/2012/7.,
Kfv.I.35.365/2013/5.) ©Ezekben az esetekben azonban az elévilt
idészakokra wvonatkozdé bizonyitds kihat a nyitdéegyenleg Osszegére,
az el nem évilt idd&szak adbdbmegallapitésaval szoros oksagi
kapcsolatban 4l1l. Fogalmilag méds addbnemekben sem kizart, hogy az
ellenérzés megkezdésekor még el nem évilt id&szakra vonatkozdan
feltdrt ténydllési elemek az eljaras késdébbi szakaszédban 1ddékozi
elévilés miatt madr nem szolgdlhatnak addémegdllapitas alapjaul, de

ezek a bizonyitékok - a tényallas fliggvényében - az ellendrzott
idészak kovetkezdé terminusaira nézve felhaszndlhatok. A
,felhaszndléds" alatt az érdemi dontést megalapozd Dbizonyitasi

eljarasban betdltdtt szerep értends.

A Klria eldétt értékelési szempont volt az is, hogy az alperes, mint
masodfokl addbhatdésadg az Art. 138. § (1) bekezdésének megfelelden, a
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fellebbezés tartalmatdl flggetleniil, a megeldzd eljarads egészét
vizsgalja meg, és ehhez képest dont az elséfokl hatédrozat
jogszerlségérdl. Az eljaras soran az alperest terheli a Ket. 72. §-
a szerinti indokolédsi kotelezettség, meg kell teremtenie hatérozata

rendelkezé része és 1indokoldsa ko6zotti Ssszhangot. Ennek az
elvarasnak a kovetkezménye az, hogy - szilkség esetén - az indokolas
megvaltoztatéiséaval keril sor az elsé6foku hatédrozat
helybenhagyaséara.

A felilvizsgdlati eljédrésban a Karidnak alkalmaznia kellett tovabbéa
a Pp. 275. S$-adnak azon szabalyat, amely tiltja a jogerds itélet
feliilmérlegelését akkor, ha az az irédnyadd Jogszabidlyokat nem
sértette meg, a tények és a jogszabadlyok mérlegelése, értelmezése
nem kirivdan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival nem ellentétes.

Mindezen szempontokat alkalmazva a Kuaria megédllapitotta, hogy az
elséfokt birdsdg az iratoknak megfelelden rogzitette, hogy az
alperesi hatdrozat kétiranyu tényadllast tartalmaz: az afa addnemhez
kapcsolbddd, az esetleges addmegallapitéds szempontjdbdédl esetleg
relevans korilményeket és az addmegdllapitédst lehetetlenné tevd
eléviilésre vonatkozd adatokat. A perbeli esetben a
jogkdovetkezmények szempontjdbdédl a két tényallads kizarja egymést.
Alperes eljdrasaval a levonasi Jog érdeme tekintetében olyan
tényallds 1s roégzilt, melyre nézve a felperes nem kapott
jogorvoslatot.

Az elsbd6foklt birdsadag helytalldan észlelte, hogy a kettds tényadlléas
kovetkeztében az alperesi hatdrozat nem felel meg a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjanak. A hatdrozat indokoldsadnak a dontéssel
okszerl kapcsolatban 1lévé tényallast kell tartalmazni, enélkiil a
hatdrozat nem jogszerl. Alperest, mint masodfokt hatdésdgot a Ket.
ezen szabalya szerint terheli a fellebbezés elbirdlasanak

kotelezettsége: az addzo altal elbdadottakat ismertetni, és
értékelni kell, adott esetben okat kell adni az elbiralés
mellézésének. Az addblevonadsi Jjog érdemét érintéd fellebbezési

indokok mellézésének azonban nem lehet oka az elévilés akkor,
amikor az alperes 4&ltal véaltozatlan tartalommal helybenhagyott
elséfokt hatdrozat 83 oldalon keresztil ebbe a nem realizédlhatd
adbémegallapitds téargykdrbe tartozd Dbizonyitékokat értékel. Ezen
megadllapitidsok indokolédsbeli szerepeltetésének, a késdébbi [22]
pontban foglaltak szerint nem JjogszerU indoka, hogy azokat az
ellendrzés megdllapitotta; megjelenitésiik Jjogszerlivé csak akkor
valik, ha Osszhangba keriilnek a hatarozat rendelkezd részével. Az
ellentmondasok  kovetkeztében az elséfokt Dbirdsdg helytalldan
helyezte hatalyon kivil az alperesi hatédrozatot és kotelezte az
alperes Uj eljaréasra.

Eszlelte ugyanakkor a Karia, hogy az alperes helytdlldan tért ki
feliilvizsgalati kérelmében az Art. 105.S-4nak sérelmére. A
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felperesnél utdlagos ellendrzés volt, amelyet az ellendrzés
eredményétdl figgetlenil hatérozattal kell lezérni, igy a
fellebbezési eljardsban nem kertlhet sor kizadrdlag az elsdfoku
dontés megsemmisitésre, U] eljdras elrendelése nélkiil. Az azonban
nem kizart, hogy az alperes az elséfokl hatdrozattdl eltérd indokok
alapjan, adott esetben egyes indokokat mellézve hozza meg
helybenhagydé dontését.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Art. 121. §-
dnak sérelmére is: az addhatdésdg, ha a hatdésédgi eljarést ellendrzés
elbzte meg, az ellendrzés soradn feltart tényadlladst veszi alapul,
illetéleg, ha az a tényallas tisztazasdhoz sziikséges, az ellendrzés
sordn alkalmazhatdé bizonyitédst folytat le.

A bevalladsok utdlagos ellendrzése kapcsan a Ket. 72. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a hatdrozat indokolasédban szerepld tényadllést
az addbhatdésdg az Art. 121. S§-dnak megfelelbden csak ellenérzés
adatai alapjén &llapithatja meg. A szabaly valds tartalma tehdt nem
az, hogy a hatédrozatban az ellenérzés soradn feltdrt ténydlléas
minden aspektusat, minden bizonyitékot fel kell haszndlni, attdl
soha nem lehet eltérni, tovabbi bizonyitdsnak nincs helye, hanem
az, hogy a hatdrozat indokolasédban szerepld tényadllédst bizonyitani
csak ellendérzés keretei kozdtt lehet (Karia Kfv.I.35.631/2012/5.
szam) . A jogerds itélet nem sérti az Art. 121.§-4t.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet az indokolés
pontositasaval a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta. A hatdlyban tartidsbdél megédllapithatdéban a Karia nem
osztotta a felperes csatlakozéd felllvizsgdlati kérelmét, nem latott
lehetéséget az alperesi hatédrozat megvaltoztataséara.

A dontés elvi tartalma

Az alperesi hatdarozatban nem rdégziilhet olyan ténydllds, amely a
jogorvoslati férumrendszert nem jarta végiqg.

Bevalldsok utdlagos ellendrzése kapcsdan az Art. 121.$8-dnak valds
tartalma az, hogy a hatdrozat indokoldsdban szerepld tényalldst
bizonyitani csak ellendrzés keretei ké6zO6tt lehet.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81l. §-a
alapjan rendelkezett akként, hogy a felek a felilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viseljék.



[27] A fellulvizsgdlati eljaréasi illeték viselésér8l az 1illetékekrél
sz6ld 1990. évi XCIII. tv. 50. § (1) és (3) bekezdései, wvalamint a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

[28] A Kuria a felulvizsgédlati kérelmet és a csatlakozd felulvizsgalati
kérelmet az alperes inditvédnyadra targyalason birdlta el.

Budapest, 2016. majus 5.

Huszarné dr. Olah Eva sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



