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Rendelkezdé rész
A Kuaria a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.27.114/2015/3. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.637.000 (egymillidé-hatszdzharminchétezer) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2009. szeptember 17. napjan kelt adésvételi szerzddéssel
cs-i, b-i, wv-1 és a-1i termé6fold ingatlan tulajdoni hényadainak
tulajdonjogat szerezte megqg, melyek vonatkozésaban élt az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) 26.
§ (1) bekezdés p) pontja szerinti feltételes illetékkedvezménnyel.
A termb6fdldvasarlastdl szamitott 5 éves hataridd 2014. szeptember
17-én  jart le. Ezt kovetéen az addbhatdsdg ellendrizte a
jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitését és
megallapitotta, hogy kizardlag a cs-i 077/1. és 2. helyrajzi szama
ingatlanok vonatkozéasaban teljesiiltek az illetékmentesség
feltételei, mig a tobbi ingatlan esetében az egylittes feltételek
azért nem 4&allnak fenn, mert az 5 éves i1ddészakban a hasznalat
jogcimeként haszonbérlet keriilt bejegyzésre. Erre figyelemmel a
felperesnek az egyébként jard illeték kétszeresét kell megfizetnie,
ezért a felperes terhére az elséfokt addbhatdésag 16.370.600 Ft
illeték megfizetését irta eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2015. februdr 6.
napjan kelt 2517296493 szami hatédrozatdval az elsé6fokl hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében vitatta 1illetékfizetési kotelezettségének
alapjat és azt hangsulyozta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontja a regisztradcidés igazoldssal rendelkezd személy szamara a
mez&gazdasagli célra torténd hasznositast irja eld kotelezettségként
és nem a sajat hasznédlatot. A terméfdld haszonbérbe adédsa kimeriti
a mezbgazdasagi célra torténd hasznositéds fogalmédt, hiszen eziltal
biztositott a terméfdld megmlvelése és ez a hasznositds polgidrjogi
fogalmanak 1is megfelel, mert az magadba foglalja a hasznéalat,
hasznok szedésének Jjogat, wvalamint a tulajdonjog ezen egymastol
elkiiloniild két részjogositvanya masnak torténd dtengedésének jogat.
Hangsulyozta, hogy ha a jogalkotd kizardlag a terméfoldet sajat

maguk altal megmiveld maganszemélyeket kivanta volna
illetékkedvezményben részesiteni, akkor ezt a jogszabadly szovegében
egyértelmien kifejezésre juttatta volna a megfeleld

szbhasznalattal. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjat a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (tovabbiakban Szja tv.) 3. § 18. pontjéban
definidlt b6stermeld fogalmaval Osszevetve legfeljebb az
Sstermeldvel szemben tédmaszthatd a fenti kovetelmény. A
mezdgazdasagi vallalkozd esetében ez a megszoritds azonban nem
indokolt. Utalt a terméfold védelmérdl szold 2007. évi  CXXIX.
torvény (tovabbiakban Tfv.) 10. S-4ban a terméfdld més, nem
mezdgazdasadgi célu hasznositédsédnak fogalmara, és kiemelte, hogy a
felperes ennek megfelelt, hiszen a terméfdldek milvelése folyamatos
volt, 1igy a kétszeres illeték megfizetésének szankcidja nem
alkalmazhatd.
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A felperes inditvanyozta az Alkotmanybirdsdg megkeresését az Itv.
26. S (1) bekezdés p) pontjdnak alaptorvény-ellenességének
megadllapitasédra iranyuld eljaras lefolytatédsa végett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult az
alperesi hatédrozat megdllapitdsaira torténd utaléssal.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét Jogerds 1itéletével
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a felek kozott nem volt vitatott,
hogy a két cs-i ingatlanon tulmendéen a tdbbi megvasarolt terméfold
ingatlant a felperes haszonbérbe adta. A Jjogvita abban &4llt, hogy
amennyiben a regisztrédcidés igazolédssal rendelkezd maganszemély
egyéni vallalkozd a terméfold vasarlasatdl szamitott 5 éven belil a
term6foldet haszonbérbe adja, megvaldésul-e a mezdgazdasadgi célra
torténd hasznositéds torvényi feltétele.

E korben kuriai itéletekre hivatkozva kifejtette, hogy a jogalkotdi
szadndék megdllapitdsdhoz a Jjogértelmezés sordn nem a hasznadlat és a
hasznositéds polgarjogi fogalmait kell Osszevetni az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontjanak rendelkezéseivel, hanem a Jjogszabaly
szovegének tartalmi elemzése sordn a rendelkezés egészének
értékelését kell elvégezni ahhoz, hogy a Jjogalkotd szandéka
megadllapithaté legyen. Erre figyelemmel megerdsitette, hogy az Itv.
26. S (1) bekezdés p) pontja csak tobb egylttes feltétel fennidlléisa
esetén biztosit illetékmentességet. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birbésadg a kialakult gyakorlatot fenndlldénak és iranyaddnak tekinti,
attdél nem kivan eltérni.

Indokolta a felperesi alkotménybirdésagi eljards kezdeményezésének
elutasitasat is, hangsulyozva, hogy nem észlelte a vitatott
jogszabéadlyhely alaptdorvény-ellenességét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének teljesitését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséd
fokon eljart birdsadg Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitésat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pontjdban a Tfv. 1., 3. §-4dban, valamint az
Szja tv. 3. § 18. pontjdban foglaltakat. Alladspontja szerint a
hasznositds jogil kategdéridjanak magédnjogi értelemben vett, illetve
a terméfoldre vonatkozd Jjogszabalyokban definidlt eltérd fogalom-
meghatarozasa szempontjabdl az Itv. normarendszerére adoptéalt
helyes jogalkalmazas, értelmezés képezi a felllvizsgdlat targyat.



[10]

[11]

[12]

[13]

Feliilvizsgadlati kérelmében elemezte a hasznositds maganjogi és
terméfoldekre vonatkozd torvényi szabdlyozas kereteiben megvaldsuld
értelmezését és ezek egybevetésébdl allaspontja szerint
megallapithatdé, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti
illetékmentesség szempontjabdél az a kitétel, mely szerint, ha a
vagyonszerzd a termé6fdldet ,igazolhatdéan nem mezdgazdasagi célra
hasznositja", a jogszabaly helyes értelmezése szempontjdbdél nem a
terméfold tényleges megmiveldjének személye, hanem a mlvelési &agnak
megfeleld (azaz mezdgazdasagi célra torténd) mivelés ténye Dbir
relevancidval. Vagyis a mivelési 4&gnak megfeleld mlvelés Jogi
relevancidaju kontinuitédsat kizardlag a termb6fold elidegenitése
szakithatja meg az illetékmentességre vald jogosultsag
megtartasa/elvesztése szempontjabdl.

Utalt arra 1is, hogy a 2013. évi CCXVII. torvény 120. § (2)
bekezdésével megadllapitott Itv. 26. § (18) Dbekezdése kiuldnbséget
tesz a termé6fold haszndlatdnak és a terméfold hasznositésanak
kozeli hozzatartozd javara torténd dtengedése tekintetében, melybdl
egyértelmien léatszik, hogy a jogszabalyalkotd is megkiilonbdozteti a
hasznédlat és a hasznositéds Jjogdnak atengedését.

A felperes 4lléaspontja szerint a joggyakorlat tovébbfejlesztése, az
egységes 1télkezési gyakorlat Dbiztositdsa érdekében jogegységi
hatdrozat meghozatala, illetve a Kuria mas itélkezd tandcsédnak elvi
birdésagi dontésként kozzétett EBH 2007.1658. szaml hatédrozatiatdl
vald eltérés wvalt indokoltta, melyre vald tekintettel Jogegységi
eljdras lefolytatdsanak kezdeményezését inditvanyozta.

Hangsulyozta azt, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdése kuldnbséget tesz

a terméfdld hasznositdjanak addalanyisaga szempontjabdl: attdl
fliggben, hogy egyéni vallalkozodoként vagy mezdégazdasagi
Sstermeldként biztositja a term6£fold term8képességének

fenntartédsadat. E tekintetben az Szja tv. 3. § 18. pontja ad
eligazitast, amely azonban kizardélag a mezdbgazdasagi &stermeldi
stdtusz tekintetében hatdrozza meg definicids kritériumként a nem
vallalkozdként és sajat gazdasagban torténd mezdgazdasdgi termék
elb4dllitdsat, mig a vallalkozdé tekintetében ilyen Jjogszabalyi
megszoritdst nem tartalmaz. A felperes alappal feltételezhette,
hogy a terméfoldre vonatkozd tulajdonszerzése illetékmentes marad
abban az esetben is, ha 5 éven 4t mezbgazdasagi véallalkozdként
haszonbérld igénybevétele Utjan torténd hasznositassal biztositja a
megvasarolt terméfold termbképességének fenntartédsat.

Valtozatlanul fenntartotta az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja
alaptorvény-ellenességére vonatkozdé véleményét 4allitva, hogy a
kifogasolt normaszdveg a vallalkozashoz és tulajdonhoz wvalod
alapjog, tovabbad a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmdba Utkozik. A
norma-vilagossag kovetelményét nem elégiti ki, illetve a jogforrasi
hierarchia és Jjogadllamisdg sérelmét egyarant megvaldsitja. Erre
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figyelemmel a Pp. 155/B. § (1) bekezdés alapjan inditvanyozta az
Alkotmanybirdsagnal az Itv. 26. S (1) bekezdés P) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitédséara irdnyuld eljaras
lefolytatédséanak kezdeményezését.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban

valé fenntartédsat inditvényozta. A kialakult toretlen Dbirdi
gyakorlatra hivatkozva kérte a felperes Jjogegységi eljaras
lefolytatéséara irdnyuld inditvanyanak elutasitasat, illetve

jelezte, hogy azonos tényalladst hasonld feliilvizsgdlati perben
tortént felfiiggesztés okdn a per targyalédsanak felfliggesztése ellen
kifogast nem emel.

A felperes Ujabb beadvanyaban a per térgyalédsanak felfliggesztését
inditvanyozta, az Alkotmanybirbdsag eldtt eléterjesztett
alkotményjogi panasz elbirdlédsadig. Tovabbad utalt arra, hogy hasonld
igyben a Kuaria Kfv.V.35.319/2015. szamon folytatott eljarasat a 9.
szami végzésével az alkotmanyjogl panasz eljards Dbefejezéséig
felfliggesztette, igy indokolt jelen perben is ennek elrendelése.

A Kuria rogziti, hogy a felperes altal hivatkozott per
felfliggesztés megszintetésre keriilt, és a Kuria Kfv.V.35.342/2016.
szamon elrendelte a felfiiggesztett eljarads folytatasat.

A fentiekre figyelemmel az alperes szdbeli inditvanyadban a
feltilvizsgéalati kérelem érdemi elbiridlasat kérte, a per
tdrgyalédsédnak felfliggesztését ellenezte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

Rogziti a Kuria, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban
foglalt feltételek értelmezése kapcsan egységes és kovetkezetes
biréi gyakorlat alakult ki, melytdél jelen perben sem kivan eltérni.
Eszerint az egylttes feltételeknek ot évig fenn kell &llniuk ahhoz,
hogy az illetékmentesség megillesse a vagyonszerzdét. E feltételek,
hogy a mezdégazdasagi tevékenységet végzd magianszemély a foldet ez
idé alatt nem idegeniti el, a hasznadlatdt nem engedi at, és azt
mezdgazdasagi célra hasznositja. A foldhaszndlatnak ténylegesen
sajat hasznédlatnak kell 1lennie, annak A&tengedése a kedvezmény
elvesztését Jjelenti (Kfv.I.35.335/2012/5., Kfv.I.35.625/2012/4.).
Mindezek miatt nem alapos a felperesnek a Jjogegységi eljéarés
lefolytatédsara tett inditvanya, hiszen annak bevezetésére csak
akkor lenne szikség ha a Kuaria Jjelen 1itélkezd tanacs el kivanna
térni a Kuaria masik itélkezd tanédcsa 4altal elvi Dbirdsagi
hatédrozatként kozzétett hatdrozatdtdl vagy kozzétett elvi birdséagi
dontéstél. ( 2011. évi CLXI. tdorvény 32. § (1) bekezdés b./ pontja)
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Az Alaptdrvény 37. cikkének (4) bekezdésére tekintettel a fenti
jogkérdésnek az Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az
élethez és az emberi méltdésdghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez wvald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallés
szabadsagadhoz vald joggal vagy a magyar 4dllampolgédrséaghoz
kapcsoldédd jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliill, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Ilyen kérdést a Kuria hivatalbdl
nem észlelt, és a felperes maga sem adott eld ennek megfeleld
inditvéanyt, ezért a Kuria jelen  tanécsa sem  fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az els6foku itélet minden felvetett kereseti kérelemre
megvalaszolt, az abban foglalt jogi okfejtés helyes, ezért a Kuaria
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az elsdéfokl Jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A Kiria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes
feliilvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem zrétt illeték
viselésére a felperes az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCITI.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagil eljarasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a felperes kérelmére a pert targyalédson biradlta el.
Budapest, 2016. m&jus 19.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. bird



